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Ecological problems of river conservation in Polish Natura 2000 sites

ABSTRAKT: Problemy ochrony obszaréw Natura 2000 w Polsce ogniskuja sie w obszarach rzecznych. Interpre-
tacja kilku typow rzecznych i aluwialnych siedlisk przyrodniczych (3220, 3230, 3240, 3260, 3270, 6430, 6440,
91EO0) nie jest w Polsce jednoznaczna i bywa niestusznie zawezana tylko do platéw odpowiedniej rolinnoci,
podczas gdy z sensu dyrektywy siedliskowej wynika raczej interpretacja siedlisk przyrodniczych jako wiek-
szych geoekosystemdw. Kluczowe wymagania ekologiczne siedlisk przyrodniczych i gatunkéw chronionych w
sieci Natura 2000 obejmujg: naturalng dynamike fluwialng koryta rzecznego, naturalng zmienno$¢ przeptywéw
i pozioméw wdd oraz okresowe rozlewanie si¢ wod w dolinie, ciggtos¢ ekologiczng rzeki, obecno$¢ zywych i
martwych drzew zaréwno na brzegach, jak i w korycie, naturalne strefy brzegowe, jakos¢ wody, niekiedy niski
poziom presji rekreacji wodnej. Niejednoznaczne jest oddziatywanie bobra Castor fiber na inne rzeczne przed-
mioty ochrony obszaréw Natura 2000, ale w wiekszej skali przestrzennej korzysci z przeksztalcania $rodowiska
przez bobry moga przewaza¢ nad lokalnymi stratami przyrodniczymi. Skuteczna ochrona rzek w sieci Natura
2000 wymaga zaakceptowania dynamiki przedmiotow ochrony i probabilistycznego charakteru wielu oddzia-
tywan. Czesto konieczne jest stosowanie srodkéw ochrony w duzej odlegloéci od przedmiotéw ochrony, np. w
calej zlewni. Niekiedy mozna i warto wykorzysta¢ do rewitalizacji rzek procesy ich spontanicznej renaturyzacji,
wymaga to jednak zaniechania lub ograniczenia niektérych dziatan przeksztalcajacych rzeki lub utrzymuja-
cych je w stanie przeksztalconym. Stosowane w Polsce mechanizmy planowania ochrony obszaréw Natura
2000 nie sg dobrze dostosowane do tej specyfiki.

SLOWA KLUCZOWE: Natura 2000, planowanie ochrony, plany zadan ochronnych, siedliska przyrodnicze
3150, 3220, 3230, 3240, 3260, 3270, 91E0, dynamika fluwialna, Ramowa Dyrektywa Wodna, cele srodowiskowe
dla wéd i obszaréw chronionych

ABSTRACT: The problems of Natura 2000 sites management in Poland focus on riverine areas. Interpretation
of several types of river and alluvial habitats (3220, 3230, 3240, 3260, 3270, 6430, 6440, 91E0) is not unequivo-
cal in Poland and sometimes it is wrongly narrowed only to patches of representative vegetation, while the idea
behind the Habitats Directive promotes interpreting habitat types rather as larger geoecosystems. Among the
crucial ecological requirements of the natural habitats and species protected in the Natura 2000 network there
are: natural fluvial dynamics of a river channel, natural variability of river flow and water levels, including pe-
riodic floods in floodplains, ecological connectivity of a river, presence of trees on banks and woody debris in
river channels, natural riparian zones, water quality and, sometimes, low level of pressure from river recreation.
The impact of the Eurasian Beaver Castor fiber on the other interest features of Natura 2000 sites is equivocal;
however, the benefits from habitat modification at large spatial scale may surpass the local ecological losses. Ef-
fective conservation of rivers in the Natura 2000 network requires accepting the dynamics of protected features
and probabilistic nature or numerous impacts. Conservation measures often must be applied at some distance
from the interest features, e.g. in the whole catchment area. Passive river restoration, which needs abandon-
ing or limiting river modification and maintenance, is sometimes the possible and worthwhile option. Polish
mechanisms of Natura 2000 management planning are not properly adapted to such specificity.

KEY WORDS: Natura 2000, protected areas management planning, plans of conservation measures, natural
habitats 3150, 3220, 3230, 3240, 3260, 3270, 91EO, fluvial dynamics, Water Framework Directive, environmen-
tal objectives for waters and protected areas
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1. Wstep

Wyznaczona w Polsce sie¢ obszaréw Na-
tura 2000 w znacznym stopniu naklada sie z
systemem rzecznym. W 61% wyznaczonych
w Polsce Jednolitych Czgéci Wod Rzecznych,
ciek istotny JCW przynajmniej odcinkowo
znajduje si¢ w granicach jakiego§ obszaru
Natura 2000. Spo$rdd polskich obszaréw Na-
tura 2000, 74% zawiera w swoich granicach
jaki$ ciek naturalny (dane z wlasnych analiz
GIS). W 63% polskich obszaréw Natura 2000
przedmiotem ochrony jest przynajmniej je-
den gatunek lub typ siedliska przyrodniczego
zwigzanego z ciekami (analiza wlasna na bazie
danych o obszarach Natura 2000). Za ,,zalez-
ne od wod” (co prawda, nie tylko rzecznych)
uznano 776 polskich obszaréw Natura 2000,
tj. 79% ich liczby (Hobot et al. 2013), uznajac
ze konieczne jest wyznaczenie dla nich odreb-
nych celéw $rodowiskowych w sensie Ramo-
wej Dyrektywy Wodnej i Prawa Wodnego.

Réwnoczesnie, stan zwigzanej z rzekami
przyrody, takze w obszarach Natura 2000,
nie jest dobry. Stan ochrony wiekszosci
rzecznych siedlisk i gatunkéw chronionych
w sieci Natura 2000 zostat w skali kraju oce-
niony jako zty (Cierlik et al. 2013). Wiekszo$¢
zwigzanych z rzekami i dolinami rzecznymi
gatunkow ptakow zmniejsza swoja liczebnos¢
(Chodkiewicz et al. 2016).

Wiele probleméw funkcjonowania i
ochrony polskich obszaréw Natura 2000 jak
w soczewce ogniskuje sie wlasnie w obsza-
rach rzecznych oraz w zagadnieniu ochrony
ekosystemow rzecznych i gatunkéw od rzeki
zaleznych.

2. Problemy z interpretacja niektorych
rzecznych i nadrzecznych siedlisk
przyrodniczych

Przedmiotem ochrony w sieci Natura
2000 sg wybrane gatunki i wybrane typy eko-
systemow (siedlisk przyrodniczych) - ujete w
odpowiednich zalacznikach dyrektywy sied-
liskowej (Dyrektywa 1992). Skuteczna ich
ochrona wymaga najpierw zdefiniowania, co
doktadnie za taki chroniony gatunek lub eko-
system nalezy rozumie¢.

Co najmniej dla kilku typéw rzecznych
siedlisk przyrodniczych, odpowiedZz na to
pytanie nie jest oczywista (por. takze Jerma-
czek-Sitak 2015), co wiecej — rozpowszech-
nione w Polsce podejécia nie zawsze sg zgod-
ne z tre§cia odpowiedniego zalacznika dyrek-
tywy i oficjalng jego interpretacja (European
Commission 2013), zwlaszcza ze ta ostatnia
réwniez niekiedy jest sformutowana w spo-
sOb niejednoznaczny (takze w oficjalnym
podreczniku EU w niektérych definicjach
chronionych siedlisk przyrodniczych uzy-
te sg lacznie kryteria, ktérych zastosowanie
prowadziloby do rdznego rozumienia typu
siedliska).

Siedliska przyrodnicze o kodach 3220,
3230, 3240 ujete s3 w zalaczniku dyrekty-
wy siedliskowej odpowiednio pod nazwami:
gorskie rzeki z pionierska rodlinnoscia ziel-
ng, gorskie rzeki z krzewiasta roslinnoscia
z wrzeénig pobrzezng Myricaria germani-
ca, gorskie rzeki z krzewiastg roslinnoscig z
wierzbg siwg Salix eleagnos (European Com-
mission 2013). Cala grupa siedlisk przyrod-
niczych wéd plynacych opatrzona jest takze
ogolnym opisem, moéwigcym ze chodzi o
»odcinki ciekéw o naturalnej lub péinatu-
ralnej dynamice”. Tymczasem, polskie nazwy
odpowiednich typéw siedlisk (Obwieszcze-
nie 2014) brzmia: ,Pionierska roslinno$¢
na kamiencach goérskich potokéw”, ,,Zaroéla
wrze$ni na kamiencach i zwirowiskach gor-
skich potokéw (Salici-Myricarietum, cze$é
- z przewagg wrzesni)’, ,,Zaro$la wierzby si-
wej na kamiencach i zwirowiskach goérskich
potokéw  (Salici-Myricarietum, czg§¢ - z
przewaga wierzby)”. Czy wiec przedmiotem
ochrony jest cala rzeka, ktérej charakter wy-
raza si¢ wystepowaniem kamieficéw z odpo-
wiednig roélinnoscia, czy tylko sama typowa
roslinno$¢ na kamiencach?

Polski szczegdtowy katalog siedlisk przy-
rodniczych méwi o samych kamiencach, tj.
»platach lub pasach wzdluz koryta rzecznego”
(Perzanowska i Mroz 2004a, b, c). W wytycz-
nych do monitoringu i oceny stanu ochrony
(Perzanowska 2012a, b, ¢) siedliska 3230 i
3240 definiowane s3 jako ,zaro$la’, ale juz
siedlisko 3220 - jako ,nieuregulowane frag-
menty koryt gorskich potokéw i rzek wraz
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ze zwirowiskami i kamiencami, odkladaja-
cymi si¢ w zakolach ciekéw i wzdtuz koryta
rzecznego oraz w postaci wysepek i fach zwi-
rowych”. Jednak konkretne procedury moni-
toringu i zaproponowane wskazniki takze w
przypadku siedliska 3220 dotycza gléwnie ro-
$linnodci kamiencéw, a nie koryta rzecznego
z kamieficami.

Problem rozumienia rzecznych siedlisk
kamiencowych (fot. 1) staje sie szczegélnie
istotny przy podjeciu proby zaplanowania
ich ochrony. Gdy siedliska te rozumie¢ tylko
fitosocjologicznie, jako odpowiednie zbioro-
wiska roélinne na kamiencach, ich ochrona
moze by¢ ograniczana do zachowania istnie-
jacych w danej chwili kamiencéw i charakte-
ru ich pokrywy roélinnej, np. zapobieganiu
fizycznemu niszczeniu, inwazji gatunkéw ob-
cych itp. Gatunkami typowymi siedliska beda
tylko ladowe rosliny i zwierzeta. Nieuchron-
nie, areal tak rozumianego siedliska bedzie
‘pulsujacy’ - powierzchnia kamiencéw,
zwlaszcza pionierskich, w oczywisty sposob
zalezy od poziomu wody w rzece. Gdy od-
powiednie siedliska rozumie¢ szerzej, ekosy-
stemowo (jak bylo chyba intencja dyrektywy)
— ich ochrona jest ochrong calej rzeki wraz z
procesami morfologii fluwialnej odpowiada-
jacymi za dynamiczng trwalo$¢ kamiencow
jako elementu koryta rzecznego. Arealem
siedliska bedzie caly odcinek koryta rzeczne-
go, gatunkami typowymi siedliska mogg by¢,
oprocz roélin typowych dla kamieficow, takze
ryby i inne zwierzeta wodne'.

Zupelnie analogiczny problem dotyczy

1 Pojecie ,typowych gatunkéw siedliska przyrodni-
czego” w roznych krajach UE uzywane jest bardzo
rozmaicie (European Topic Centre 2013). Zdaniem
Autora artykulu, najbardziej przekonujace i kon-
struktywne jest podejscie polegajace na zaliczaniu
do tej grupy ,gatunkéw wiernych danemu ekosy-
stemowi, a przy tym bedacych papierkiem lakmu-
sowym dobrego stanu ekologicznego ekosystemu’.
W konsekwencji, nie tylko gatunki roslin, ale tak-
ze flagowe gatunki zwierzat (nieujete samodzielnie
w zalacznikach dyrektywy), moga by¢ uwazane za
gatunki typowe dla danego typu siedliska przyrod-
niczego. Podejécie takie, cho¢ nie dominuje w skali
calej Unii Europejskiej, jest jednak stosowane, np.
dla rzecznych siedlisk przyrodniczych w Belgii, Luk-
semburgu, Holandii, Hiszpanii, Finlandii, Szwecji,
na Litwie i Lotwie (European Topic Centre 2013).

siedliska przyrodniczego o kodzie 3270
- nazwanego w dyrektywie (European Com-
mission 2013) ,,Rzeki z mulistymi brzegami z
roélinno$cig z Chenopodion rubri p.p. i Biden-
tion p.p.”,aw Polsce (Borysiak 2004, Obwiesz-
czenie 2014, Nobis 2012) rozumianego jako
»Zalewane muliste brzegi rzek z roélinnoscia
Chenopodion rubri p.p. i Bidention p.p.”. Czy
przedmiotem ochrony sg namuliska z odpo-
wiednig ro$linnoscig (ktérych odstoniecie,
a w konsekwencji rozwdj roélin, zalezy od
chwilowego poziomu wody w rzece), czy tez
raczej cala rzeka, ktorej rezim hydrologiczny i
dynamika fluwialna sprzyja tworzeniu i okre-
sowemu odstanianiu odsypoéw zbudowanych
z drobnoczasteczkowych sedymentéw?

Rozmaicie interpretowane bywa siedli-
sko przyrodnicze 3260 - Nizinne i podgor-
skie rzeki ze zbiorowiskami wlosienicznikow
(Ranunculion fluitantis). W tym przypadku
jasne jest przynajmniej, ze chodzi o cale od-
cinki rzek, a nie tylko o same ptlaty charak-
terystycznej roélinnosci. Niektore opraco-
wania (Puchalski 2004, 2008) ujmuja ,,rzeki
wlosienicznikowe” szeroko, jako grupe rzek
definiowanych raczej przez okreslone cechy
hydrologiczno-ekologiczne (obecno$¢ reofil-
nych makrofitéw, w tym mszakéw wodnych,
dno piaszczysto-zwirowe, duza rola zasilania
podziemnego i proceséw hyporeicznych) i
dos¢ szeroka grupe wskaznikowych roélin
wodnych. Dopuszczaja tym samym zaliczenie
do tego typu ekosystemu takze rzek (lub ich
odcinkéw), w ktérych wlosieniczniki w ogo-
le nie wystepuja, a cechami wyrdzniajacymi
jest np. obecno$¢ platéw rzedli, zanurzonych
mszakéw, pradolubnych form lgczenia bal-
daszkowego Butomus umbellatus, czy same
dobrze rozwiniete strefy hyporeiczne np. z
dominacja potocznika Berula erecta, prze-
tacznika bobowniczka Veronica beccabun-
ga czy rukwi wodnej Nasturtium officinale.
Inne ujecia (np. Szoszkiewicz i Gebler 2012)
ujmujg jednak siedlisko wasko, ograniczajac
je tylko do odmian z dominacja wlosienicz-
nikéw. Istniejg takze proby uje¢ posrednich
(np. Szpikowski 2016).

Nawet w przypadku rzeki z wlosienicz-
nikami, problematyczne moze by¢ ujecie jej
odcinkéw $rdédlesnych, silnie zacienionych,
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Fot.1. Kamienicowa rzeka Bialka Tatrzanska. Czy chronionym siedliskiem przyrodniczym jest cala
rzeka czy tylko platy kamiencow z okreslong roslinnoscia? (fot. Pawet Pawlaczyk).

Photo 1. An alpine river Bialka Tatrzaniska. Should the protected habitat type be interpreted as the whole
river or only as gravel bars with specific vegetation? (photo by Pawet Pawlaczyk).

Fot.2.  Srodlesna rzeka Bielawa na Pomorzu, reprezentujaca siedlisko przyrodnicze 3260 (rzeki wlosie-
nicznikowe), mimo ze na zacienionych, srédlesnych odcinkach roélinnos¢ podwodna praktycz-
nie nie wystepuje (fot. Pawel Pawlaczyk).

Photo 2. A forested river Bielawa in Pomerania represents the habitat type 3260 (rivers with water-

crowfoots), although submerged vegetation is virtually absent from the shaded forest stretches

(photo by Pawet Pawlaczyk).
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praktycznie pozbawionych roslinnosci wod-
nej, a wiec i typowych gatunkéw roélin - co
czesto sie zdarza (fot. 2).

Przyjeta w Polsce metoda oceny stanu
ochrony siedliska (Szoszkiewicz i Gebler
2012) wymaga do uznania stanu ochrony za
wlasciwy zaréwno naturalnosci hydromorfo-
logicznej, jak i obfitosci wlosienicznikéw. Przy
jej formalnym i literalnym stosowaniu, takie
zupelnie naturalne, ale $rédlesne i zacienione
odcinki, jesli nawet zostang zakwalifikowane
jako siedlisko 3260, to ocenione zostana jako
bedace w zlym stanie ochrony, co zupelnie
nie odpowiada ich rzeczywistemu stanowi
ekologicznemu. Z drugiej strony, zwlaszcza
w potudniowej Polsce czesto zdarza sie obfite
wystepowanie wlosienicznikéw w ciekach sil-
nie przeksztalconych morfologicznie.

Siedlisko przyrodnicze 6440 - Iaki se-
lernicowe — w Polsce jest identyfikowane na
podstawie wystepowania gatunkéw charak-
terystycznych zwigzku Cnidion, tj. zaliczane
sg do niego tylko platy Iak, w ktorych te ga-
tunki zostaly stwierdzone. Juz jednak po dru-
giej stronie Odry, w Brandenburgii, ten sam
typ siedliska identyfikowany jest w dolinach
duzych rzek na podstawie znacznie dluzszej
listy gatunkéw wskaznikowych, zwigzanych
ogoélnie z takami zalewowymi, jednak do$¢
wszedobylskich i bardzo pospolitych, jak
cho¢by Alopecurus pratensis, Deschampsia
caespitosa, Holcus lanatus czy Ranunculus re-
pens — skutkiem czego do tego typu siedliska
sg zaliczane niemal wszystkie Iaki polozone
w strefie zalewow (Jermaczek-Sitak 2015).

Watpliwosci interpretacyjne i trudnosci
przy kartowaniu w terenie dotycza siedliska
przyrodniczego 6430 - ziolorosla goérskie
(Adenostylion alliariae) i ziotorosla nadrzecz-
ne (Convolvuletalia sepium). Europejska defi-
nicja (European Commission 2013) méwi o
“wilgotnych, nitrofilnych okrajkowych zbio-
rowiskach wysokich bylin wzdluz ciekéw i na
skrajach zadrzewien, nalezacych do rzedéw
Glechometalia hederaceae i Convolvuletalia
sepium (Senecion fluviatilis, Aegopodion poda-
grariae, Convolvulion sepium, Filipendulion)”.
Dotychczasowe polskie interpretacje (Mrdz
2004, Mroz et al. 2012) zawezaja rozumie-
nie siedliska praktycznie tylko do zbiorowisk

welonowych z kielisznikiem zaroslowym Ca-
lystegia sepium. Terenowa identyfikacja i kar-
towanie platow tego siedliska jest dodatkowo
utrudniona przez pionowe rozwiniecie welo-
néw, zazebiajacych sie czesto z nadrzecznymi
zadrzewieniami (por. nizej).

Zréznicowane jest podejscie do waskich
paséw zadrzewien nad brzegami rzek i ich
ewentualnego ujmowania jako chronionego
siedliska przyrodniczego. Zwykle w takich
zadrzewieniach kompozycja gatunkowa war-
stwy drzew i krzewdw zblizona jest do kom-
pozycjitegow (siedlisko przyrodnicze 91E0),
a sktad runa bywa albo tegowy (91E0) albo
typowy dla nadrzecznych ziotorodli (sied-
lisko przyrodnicze 6430 w szerszym rozu-
mieniu, por. wyzej). Mimo duzego znaczenia
funkcjonalnego, platy takich ekosystemoéw sa
czesto pomijane przy kartowaniu terenowym,
ze wzgledu na liniowy ksztalt i niewielkg po-
wierzchnie - mimo Ze europejska definicja
siedliska 91E0 (European Commission 2013)
wyraznie méwi o wilaczeniu w jego zakres
analogicznych struktur z innych stref geo-
graficznych: wierzbowych laséw galeriowych
z Salix alba, a inne typy galeriowych zadrze-
wien nadrzecznych - wystepujace w Europie
Poludniowej galerowe zadrzewienia z Plata-
nus orientalis i Liquidambar orientalis s3 tam
wrecz klasyfikowane jako odrgbne chronione
siedlisko 92C0.

Skala takich niejednoznacznosci dotycza-
cych rzecznych i przyrzecznych siedlisk przy-
rodniczych jest wigksza niz w przypadku in-
nych grup siedlisk. Szczegdlnie ostro zazna-
cza si¢ tu niepelna przydatnos¢ waskiego po-
dejécia fitosocjologicznego, identyfikujacego
siedliska przyrodnicze ze $cisle okreslonymi
syntaksonami roslinnosci. Biorac pod uwage
cel dyrektywy siedliskowej, deklarowany w
jej art. 2.1: ,,przyczynienie sig do zapewnienia
réznorodnosci biologicznej poprzez ochrong
siedlisk przyrodniczych..”, a takze geneze listy
chronionych typéw siedlisk przyrodniczych
(wywodzacej si¢ ze spdjnej i hierarchicznej
klasyfikacji wszystkich biotopéw Palearkty-
ki (Devilliers i Devilliers-Terschuren 1996)
rozwinigtej nastepnie jako tzw. klasyfikacja
EUNIS (European Environmental Agency
2017), szerokie ujmowanie poszczegdlnych
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typow siedlisk wydaje si¢ bardziej wlasciwe.
Platy roélinnoéci o okreslonym charakterze
fitosocjologicznym traktowac¢ trzeba tylko
jako zmienng i dynamiczng manifestacje wy-
stepowania i funkcjonowania poszczegdlnych
typow ekosysteméw rzecznych - siedlisk
przyrodniczych, a granice siedlisk nie moga
by¢ identyfikowane ze zmiennymi zasiegami
platéw roélinnoéci.

3. Kluczowe wymagania ekologiczne
chronionych siedlisk i gatunkow

3.1. Dostepne zestawienia przegladowe

Dostepna wiedza o wymaganiach ekolo-
gicznych gatunkow i siedlisk przyrodniczych
zwigzanych z rzekami, a wymagajacych
ochrony w sieci Natura 2000, jest szeroka. W
znacznym zakresie zostala podsumowana w
monograficznym, wielotomowym opraco-
waniu ,,Poradniki ochrony siedlisk i gatun-
kéw Natura 2000 - podrecznik metodyczny?,
wydanym przez Ministerstwo Srodowiska
w 2004 r. (Adamski et al. 2004, Gromadzki
2004, Herbich 2004), a takze w 11 tomach
przewodnikéw metodycznych monitorowa-
nia gatunkow roélin i zwierzat (poza ptakami)
oraz siedlisk przyrodniczych, okreslajacych
zarazem kryteria wlasciwego stanu siedlisk
i populacji, wydanych w ramach Biblioteki
Monitoringu Srodowiska przez Inspekcje
Ochrony Srodowiska w latach 2007-2015
(Makomaska-Juchiewicz 2010, Makomaska-
Juchiewicz i Baran 2012a, b, Makomaska-Ju-
chiewicz i Bonk 2015, Mréz 2010-2015). Dla
wybranych gatunkéw ptakéw analogicznym
podsumowaniem jest publikacja ,Materialy
do wyznaczania i okreglania stanu zachowa-
nia siedlisk ptasich w obszarach specjalnej
ochrony ptakéw Natura 2000” (Zawadzka et
al. 2013), wydana przez Generalng Dyrekcje
Ochrony Srodowiska.

W kilku publikacjach podjeto specjalne
proby zestawienia wymagan wodnych gatun-
kéw 1 siedlisk przyrodniczych chronionych
w sieci Natura 2000, a zaleznych od wdd.
Kluczowe czynniki hydrologiczne i hydro-
morfologiczne sprzyjajace rozwojowi po-
szczegolnych typow siedlisk przyrodniczych

zwigzanych z rzekami trafnie wypunktowal
Adamski (2007). Podobne zestawienie opub-
likowali Kowalczak et al. (2009). Wymagania
wodne wszystkich typéw i podtypéw chro-
nionych siedlisk przyrodniczych zaleznych
od wdd ponownie zebrali Godyn et al. (2011),
proponujac takze katalog potencjalnych wa-
runkdw i ograniczen korzystania z wod, jakie
moga by¢ konieczne dla zaspokojenia tych
wymagan.

W 2013 r. podjeto probe identyfikacji ce-
16w $srodowiskowych wszystkich form ochro-
ny przyrody zaleznych od wod (Hobot et al.
2013), opracowujac w tym celu m. in. zesta-
wienie kryteriéw wodnych wlasciwego stanu
ochrony poszczegdlnych siedlisk przyrodni-
czych i gatunkéw bedacych przedmiotami
ochrony obszaréw Natura 2000 (Pawlaczyk
2013) - bazujace gléwnie na opublikowanych
kryteriach stosowanych w monitoringu $ro-
dowiska (por. wyzej), ale takze na innej, uzu-
pelniajacej wiedzy naukowej. Dla obszaréw
Natura 2000 przyjeto, ze cel srodowiskowy
wymaga spelnienia kryteriéw dotyczacych
przedmiotéw ochrony danego obszaru. Tak
ustalone cele srodowiskowe znalazly sie w
przyjetych w 2016 r. Planach Gospodarowa-
nia Wodami Dorzeczy (KZGW 2016).

W publikacjach Pawlaczyka (2016) oraz
Prusa et al. (2017) opisano elementy hydro-
logii i dynamiki fluwialnej kluczowe dla po-
szczegolnych zaleznych od wéd przedmiotéw
ochrony przyrody, ze szczegdlnym zwroce-
niem uwagi na ewentualne negatywne od-
dzialywania tzw. prac utrzymaniowych.

Wiedza o ekologii poszczegolnych eko-
systemoéw i gatunkéw wskazuje, ze podsta-
wowym czynnikiem integralno$ci cennych
przyrodniczo ekosysteméw rzecznych, a
takze podstawowym elementem siedlisko-
tworczym dla flory i fauny rzecznej, oprécz
jako$ci samej wody, sa zwykle generowane
przez rzeke procesy hydromorfologiczne i
struktury bedace efektem tych proceséw.
Przedstawiono je syntetycznie w kolejnych
rozdziatach, dla czytelno$ci nie powielajac w
nich juz odwolan do literatury przytoczonej
wyzej.

Podobne, syntetyczne opracowania po-
$wiecone ekologii, monitoringowi, ocenie
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stanu i ochronie poszczegélnych gatunkow
i siedlisk przyrodniczych powstaly takze w
zwigzku z wdrazaniem sieci Natura 2000
w innych krajach Unii Europejskiej i mimo
pewnej odmiennoséci uwarunkowan hydro-
logicznych i ekologicznych, moga by¢ wyko-
rzystywane w Polsce jako pomocnicze zrodto
informacji oraz jako zrédlo inspiracji co do
metod ochrony. Szczegélnie warto zwrdcié
uwage na zbiory publikacji po$wigconych
konkretnie gatunkom i siedliskom zwigza-
nym z rzekami: angielska serie publikacji wy-
danej w ramach projektu LIFE ,Conserving
Natura 2000 Rivers” oraz 12-tomowg seri¢
monografii ekologicznych poszczegélnych
gatunkéw — podrecznikdéw do oceny wpltywu
na nie prac utrzymaniowych na rzekach, wy-
danej przez irlandzki Office of Public Works.

3.2. Dynamika fluwialna koryta
rzecznego

Rzeka ma naturalng tendencje do ksztal-
towania (zaréwno w planie jak i w przekro-
jach podtuznych i poprzecznych) koryta od-
powiadajacego stanowi réwnowagi miedzy
dostawa i transportem rumowiska rzecznego.
Typy tych koryt moga by¢ rozmaite (por. Je-
lenski i Wyzga 2016 i lit. tam cyt.). Dla wiek-
szoéci rzek, zwlaszcza zwirodennych, natu-
ralnym stanem réwnowagi sg koryta krete
(meandrowe), zwykle z sekwencja bystrzy i
plos (przegtebien).

Naturalng tendencjg wielu rzek jest zwy-
kle boczna migracja koryt, wyrazajaca si¢
w szczegdlnoéci podcinaniem wklestych za-
koli meandréw. Migracja ta ma ograniczony
zasieg: wydluzenie i wzrost kretosci rzeki
powoduje wygaszenie jej energii i ogranicza
erozje, erozja dostarcza dodatkowego tadun-
ku rumowiska, na transport ktérego zuzywa-
na jest cze$¢ energii rzeki; rzeka dazy wiec do
»dynamicznej stabilizacji’, czyli do stanu, w
ktérym przebieg koryta w planie wprawdzie
zmienia sie w czasie, ale sam utrzymuje sie¢ w
okreslonych granicach. Sam proces lokalnej
erozji bocznej, w tym powstawania i rozwo-
ju ,wyrw brzegowych’, jest z ekologicznego
punktu widzenia pozytywny, a nie negatyw-
ny: dostarcza rzece sedymentéw niezbednych
do stabilizacji calego koryta i do wytworzenia

zréznicowania siedliskowego (por. Florsheim
et al. 2008 i lit. tam cyt.), same podciecia sg
waznymi siedliskami dla wielu elementéw
przyrody rzeki (por. wyzej). Niekiedy rzeka
migruje we wlasnych, starszych aluwiach,
odzyskujac wlasne, wczesniej zdeponowane
zwiry. W zarzadzaniu rzekami funkcjonu-
je idea tzw. ,ochrony korytarza swobodnej
migracji rzeki’, tj. pasma terenu, w ktérym
boczna migracja cieku bedzie akceptowana,
a dopiero na granicach tego korytarza (np.
na skarpach terasy nadzalewowej) bedzie si¢
probowaé zapobiegac erozji bocznej (Bojar-
ski et al. 2005, Piégay et al. 2005, Nieznan-
ski et al. 2008, Biron et al. 2014, Buffin-Be-
lander 2015, REFORM 2015 i lit. tam cyt.).
Wyznaczanie takich korytarzy jest latwiejsze,
gdy szerokie pasmo terenéw nadrzecznych
jest niezagospodarowane i jest wlasnoscig
zarzadcy rzeki. W innych sytuacjach wykro-
jenie odpowiednio szerokiego korytarza dla
rzeki wymaga wykupu gruntéw i zmian zago-
spodarowania, ale i takie przedsi¢wziecia sg
niekiedy realizowane.

Meandrujace koryta niektérych natural-
nych rzek s3 wprawdzie niekiedy reliktami
holocenskiej historii geomorfologicznej (np.
Malik 2004), ale na niektérych ciekach pro-
ces meandrowania i odcinania meandréw
jest wciaz zywy. Moze wowczas by¢ kluczowy
dla dynamicznej trwalosci siedliska przyrod-
niczego o kodzie 3150, w dolinach rzecznych
reprezentowanego przez starorzecza, czyli
fragmenty koryta rzecznego, w warunkach
naturalnych odcinane wlasnie w wyniku pro-
cesow dynamiki fluwialnej. W dlugiej per-
spektywie czasowej, model ochrony staro-
rzeczy w dolinie rzecznej powinien zaktadaé
ich dynamiczng trwatoé¢, tj. z jednej strony
naturalny zanik i lagdowienie najstarszych sta-
rorzeczy, ale z drugiej strony mozliwos¢ po-
wstawania nowych. Koniecznym warunkiem
powstawania nowych starorzeczy sg natural-
ne migracje koryta rzeki, w tym powstawa-
nie i odcinanie nowych jej meandréw. Pro-
cesy takie inicjowane sg przez powstawanie
i nastepnie rozwoj ,wyrw brzegowych”. Caly
proces dzieje si¢ jednak w dlugiej skali czasu,
znacznie przekraczajacej perspektywe plano-
wania ochrony obszaréw Natura 2000.
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Same wyrwy w brzegach, czyli przejawy
erozji bocznej, sa waznymi siedliskami nie-
ktorych przedmiotéw ochrony obszaréw Na-
tura 2000. Brzegdéwka Riparia riparia gniez-
dzi si¢ kolonijnie w norkach kopanych w
stromych, swiezych, erodowanych skarpach,
czesto na podcinanych brzegach rzek (fot. 3),
od czego zreszta pochodzi jej nazwa. Kolonie
legowe moga utrzymywac sie przez dluzszy
czas w tym samym miejscu, pod warunkiem
ze skarpa jest stale ,,od$wiezana’, tj. erodowa-
na. Jezeli w wyniku erozji zostang zniszczone
norki, a nawet legi, brzegdéwki stosunkowo
dobrze to znosza, odbudowujac koloni¢ lub
powtarzajac leg. Takie wymuszone od$wieza-
nie miejsc legowych moze niekiedy by¢ wrecz
korzystne dla udatnosci legdw, ze wzgledu na
unikanie zapasozycenia. Kolonie zanikajg
jednak, gdy skarpa przestaje by¢ podcinana
i zarasta.

Podobna jest biologia legowa zimorodka
Alcedo atthis, ktérego miejscem rozrodu sg
nory kopane w wysokich erozyjnie podcie-
tych skarpach na brzegach rzek, rzadziej w

Fot. 3.

nizszych burtach brzegowych lub w wykro-
tach drzew na brzegu rzeki. Mimo iz poje-
dyncze norki wykorzystywane sa czesto wie-
lokrotnie, ustabilizowane i stopniowo zara-
stajace skarpy przestaja by¢ przydatne.

W norkach ziemnych w erodowanych
skarpach rzek moze niekiedy gniezdzi¢ sie
takze zolna Merops apiaster (Kajtoch et al.
2012). Ohar Tadorna tadorna moze gniez-
dzi¢ si¢ w norach (wykopanych przez ssaki)
w piaszczystych brzegach rzek, ewentualnie
w zaglebieniach pod wykrotami. Takze tracz
nuroge$ Mergus merganser wyjatkowo moze
gniezdzi¢ si¢ w norach i korzeniach powalo-
nych drzew na brzegach rzek.

Jakos¢ siedliska legowego takich gatun-
kéw na wiekszym obszarze zalezy od ciaglej
podazy nowych, dogodnych miejsc na norki
- czyli od powstawania i rozwoju rozleglej-
szych podcie¢ erozyjnych w brzegach rzek.
Stadium inicjalnym takich podcig¢ sa wy-
rwy brzegowe. Kazde dzialanie ograniczajace
powstawanie i rozwoj takich wyrw - przede
wszystkim zasypywanie wyrw, chocby ini-

Podcinana przez rzeke San skarpa w Radymnie z kolonia brzegéwki (fot. T. Folta).
Photo 3. Undercut bank of the San River in Radymno with breeding colony of sand martins (photo by T.
Folta).
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cjalnych (nawet gdy ptaki jeszcze sie w nich
nie zagniezdzily), ale i np. kierowanie nurtu
tak by nie podmywatl brzegéw, bedzie nega-
tywnie wplywa¢ na jakos¢ siedliska tych ga-
tunkow. W literaturze (np. Figarski i Kajtoch
2014) wykazano wzrost populacji brzegéwki
oraz zimorodka po epizodach ,,szkdd powo-
dziowych” i masowym powstaniu wyrw w
brzegach rzek Malopolski, a nastepnie spadek
populacji w efekcie zabudowy tych wyrw.

Podmywanie brzegéw i nadbrzeinych
drzew jest jednym z czynnikéw rozwoju tzw.
teras olszowych (Malik 2004), stanowiacych
element siedliska przyrodniczego legéw
(91E0) nad niektorymi rzekami.

Z punktu widzenia obszaréw Natura
2000 kluczowy jest takze proces osadzania
transportowanego przez rzeke materialu w
postaci odsypow srédkorytowych lub bocz-
nych. Decyduje on bowiem o powstawaniu
i dynamice struktur charakterystycznych
dla niektdrych siedlisk przyrodniczych, jak
réwniez o powstawaniu i dynamice siedlisk
niektdérych gatunkow (por. takze Chylarecki
i Kucharzyk 2004).

Na rzekach gérskich, stanowigcych chro-
nione w sieci Natura 2000 siedliska przyrod-
nicze 3220, 3230 lub 3240, charakterystycz-
nymi elementami sg odsypy zwirowe — ka-
mience (fot. 1), odpowiednio badz z inicjalng
tylko roslinnoscig (3220), badz z zaroslami
wrzesni nadbrzeznej (3230) albo wierzby si-
wej (3240). W dalszym ciagu sukcesji prze-
ksztalcajg si¢ one w zaroéla i laski tegowe
(siedlisko 91E0). Prawidtowa ochrona tych
siedlisk przyrodniczych polega nie tyle na
utrzymaniu konkretnych platéw siedliska,
co na zachowaniu calej dynamicznej mozai-
ki kamieficéw, w tym procesdéw ich powsta-
wania, ksztaltowania si¢ i rozwoju. Zalezy to
od odpowiedniej dostawy zwiréw do rzeki,
mozliwosci ich transportu przez rzeke, moz-
liwoéci akumulacji zZwirowisk i ich pozosta-
wiania w miejscu, gdzie zostaly osadzone, czy
wreszcie mozliwo$ci swobodnego przemode-
lowywania kamienicw przez nurt rzeki, przy
wysokich i bardzo wysokich stanach wdd
(por. takze dalej). Kluczowym elementem in-
tegralnodci siedlisk kamiencowych jest przy
tym naturalny ukltad kamiencéw w korycie.

Najlepiej rozwiniete rzeki kamiencowe przy-
bieraja forme tzw. rzek warkoczowych - z
wielonurtowym, kamiencowym korytem. O
rozwoju i utrzymywaniu si¢ takiego koryta
decyduje caly pakiet czynnikéw hydrologicz-
no-geomorfologicznych.

Proces dynamicznego formowania sie ka-
miencow latwo zakldci¢ nawet bez niszczenia
samych kamieficéw — wystarczy do tego na-
ruszenie specyficznej dla rzeki kamieficowej
réwnowagi transportu rumowiska, np. przez
ograniczenie dostawy materialu zwirowego
(np. zabezpieczenia brzegéw w gérnym bie-
gu przed erozjg) lub zakl6cenie jego trans-
portu (np. zabudowa przeciwrumowiskowa).
Oddzialywania te mogg siega¢ daleko w dot
rzeki, wigc nawet prace wykonywane poza
granicami obszaru chronigcego rzeke z ka-
miencami, moga mie¢ znaczaco negatywne
oddziatlywanie na ten obszar.

Na wielu rzekach nizinnych wystepowa-
nie siedliska przyrodniczego 3270 wyrazane
jest przez efemeryczng pionierska ro$linnos¢,
rozwijajaca si¢ okresowo na odstanianych
spod wody namutach aluwialnych. Podsta-
wowym elementem integralnosci siedliska
jest obecno$¢ drobnoziarnistych namutéw
formujacych rozmaite struktury w korycie
rzeki, w tym - majace szanse by¢ odsloniete
przy nizszych stanach wéd - odsypy (fawice)
$rodkorytowe, brzegowe i meandrowe. Takze
w tym przypadku tatwo zaktoci¢ dynamike
takich odsyp6éw — np. przez odmulanie koryta
lub usuwanie z rzeki roslinnosci czy rumoszu
drzewnego, na ktérych osadzaja si¢ namuty.

Pluszcz Cinclus cinclus i pliszka gérska
Motacilla cinerea wykorzystuja zwirowe alu-
wia jako miejsca zerowiskowe. Pluszcz zeruje
w nurcie potokéw, pliszka - na ich brzegach
lub brodzac w plytkiej wodzie. Pliszka za-
siedla Zzwirowe lub kamieniste koryta; pluszcz
preferuje koryta skaliste i kamieniste, oba ga-
tunki preferujg odcinki ciekéw o urozmaico-
nej moforlogii, z wystajacymi z wody kamie-
niami. Odzwirowywanie i usuwanie rumoszu
kamiennego oraz wyréwnywanie koryt nisz-
czy siedliska obu gatunkéw. Znane sg przy-
padki niemal zupelnego zaniku lokalnej po-
pulacji pluszcza w miare intensyfikacji prac
utrzymaniowych (usuwania zwiréw) w kory-
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tach rzek podgorskich. Z drugiej strony po-
zytywny wplyw na liczebno$¢ miaty ,,szkody
powodziowe” polegajace na ,zazwirowaniu”
koryt (Figarski i Kajtoch 2014). Zasypywanie
wyrw, nawet inicjalnych, blokuje mozliwo$¢
wyksztalcania sie¢ dogodnych naturalnych
miejsc legowych pliszki gorskiej i pluszcza.
Aluwia rzeczne o drobniejszym uziarnie-
niu, we wczesnych stadiach sukcesyjnych - w
tym tachy i odsypy, zwlaszcza na duzych rze-
kach, s3 biotopami wielu chronionych w sieci
Natura 2000 gatunkow ptakow. W siedliskach
takich rozmnazaja sie i zerujy: sieweczka
rzeczna Charadius dubius, sieweczka obrozna
Charadius hiaticula, piskliwiec Actitis hypole-
ucos. Na tachach (odsypach srédkorytowych)
na duzych rzekach gniezdzg si¢: rybitwa rzecz-
na Sterna hirudo, rybitwa bialoczelna Sterna
albifrons, ostrygojad Haematopus ostralegus,
mewa czarnoglowa Larus melanocephalus,
$mieszka Chroicocephalus ridibundus, mewa
siwa (pospolita) Larus canus, mewa srebrzy-
sta Larus argentatus, mewa bialoglowa La-
rus michahellis. Odsypy i wyspy zwirowe lub
piaszczyste, a szczegolnie namuliska i ptytkie
odnogi rzek sa istotnymi zerowiskami dla
ptakow zaréwno w okresie legowym (np. dla
bocianéw czarnych Ciconia nigra), jak i w
czasie migracji (m.in. wiele gatunkow ptakow
siewkowych). Dynamiczng trwalos¢ takich
siedlisk w korytach rzek tatwo naruszy¢ przez
prace ,odmuleniowe” zwigzane z wydobywa-
niem i zabieraniem osadéw z koryt rzek, co
wplywa negatywnie na bilans rumowiska w
rzece ponizej, uposledzajac tworzenie si¢ od-
sypoéw (meandrowych i brzegowych) i rozwéj
tach. Podobny wplyw ma konsekwentne za-
budowywanie wyrw w wyzszym biegu rzeki z
tachami oraz na jej doplywach (ograniczenie
dostawy rumowiska rzecznego). Na roztoko-
wych odcinkach rzek z tachami i odsypami
oczywistym negatywnym wplywem na siedli-
ska ptakow bedzie niszczenie takich odsypow
w ramach usuwania namutéw lub rumoszu
mineralnego. Negatywny wplyw narozwazane
siedliska mogg mie¢ takze remonty odtwarza-
jace budowle regulacyjne koncentrujace nurt.
W konsekwencji, gatunki ptakéw gniazdujace
na odsypach, tachach i wyspach w korycie sil-
nie reaguja na zmiany hydrogeomorfologicz-

ne. Wezbrania i powodzie powodujg jedno-
razowe straty w ich legach, do czego gatunki
korytowe sg przystosowane odbywajac legi
uzupelniajace po ustgpieniu wezbrania lub w
siedliskach zastepczych (Jankowiak i Lawicki
2014) i zwigkszajac liczebno$¢ w kolejnych
sezonach w zrenaturalizowanych korytach
(Figarski i Kajtoch 2014). Natomiast regulacje
i prace utrzymaniowe powodujg znaczne zu-
bozenie awifauny oraz zanik populacji wiek-
szo$ci gatunkow.

Warto tu nadmieni¢, ze ,zazwirowanie”
rzek gorskich i podgoérskich sprawia, ze ich
koryta sg szersze, a wysokie przepltywy pro-
wadzone s3 pozakorytowo, ale jednoczesnie
rozprasza i wygasza energie przeplywéw po-
wodziowych, zmniejszajac zagrozenie powo-
dzig niszczacy. Zwirowiskowe, wielonurtowe
odcinki rzek skutecznie wylapuja znoszony
przez wezbrania rumosz drzewny. Natomiast
przegltebione, wcigte, zbyt pojemne koryta,
niezaleznie od braku cennych przyrodniczo
siedlisk aluwialnych, kumulujg energie wyso-
kich przeplywéw i staja sie ,,samoniszczace”,
grozac takze znacznymi stratami powodzio-
wymi (Jeleniski i Wyzga 2016).

Procesy fluwialne, czgsto modyfikowa-
ne takze przez obecno$¢ drzew i rumoszu
drzewnego (por. dalej), ksztaltujg generalnie
mikrozroznicowanie siedliskowe koryta
rzecznego. Dla naturalnych rzek zwykle ty-
powy jest wysoki poziom tego zrdznicowania,
podczas gdy rzeki uregulowane i poddawane
powtarzalnym pracom utrzymaniowym zwy-
kle maja je silnie zredukowane.

Dla rzek wlosienicznikowych (siedli-
sko 3260), w Polsce wprost przyjeto (Szosz-
kiewicz i Gebler 2012), ze kryterium stanu
ochrony siedliska przyrodniczego jest m.in.
naturalno$¢ hydromorfologiczna mierzona
tzw. metoda River Habitat Survey (Szoszkie-
wicz et al. 2010), jako obecnos¢ naturalnych
elementéw morfologicznych: odsypéw me-
androwych, brzegowych i $rédkorytowych,
erodowanych podcig¢ brzegu, naturalnych
wysp, naturalnych spietrzen np. na grubym
rumoszu drzewnym. Oznacza to, ze wszelkie
prace powodujace uproszczenie morfolo-
giczne koryta (w tym np. usuwanie rumoszu
drzewnego, usuwanie roélinnosci, odmulanie
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ksztaltujace uproszczony profil podtuzny lub
poprzeczny), a takze inwestycje powodujace
tego rodzaju uproszczenia struktury koryta
rzeki, oznaczajg negatywne oddzialywanie na
to siedlisko przyrodnicze.

Zréznicowanie mikrosiedliskowe kory-
ta rzecznego jest kluczowe dla praktycznie
wszystkich gatunkéw ryb i minogow, w tym
dla gatunkéw bedacych przedmiotami ochro-
ny w obszarach Natura 2000. Minogi: mor-
ski Petromyzon marinus, rzeczny Lampetra
fluviatilis, strumieniowy Lampetra planeri,
ukrainski Eudontomyson mariae rozmnazaja
sie w odcinkach ciekéw o zwirowo-piaszczy-
stym dnie, a nastepnie ich larwy przez 3-6
lat przebywaja zagrzebane w piaszczysto-hu-
musowych osadach na dnie rzek. Kluczowa
jest wigc dla nich mozaika piaszczysto-zwi-
rowych miejsc tarliskowych i odsypow be-
dacych biotopami larw. Rézanka Rhodeus
sericeus amarus potrzebuje do rozmnazania
sie malzy z rodziny skoéjkowatych, a wiec
siedlisk dogodnych dla malzy. Koza Cobitis
taenia i koza zlotawa Sabanajewia aurata to
gatunki przydenne, w chwili zagrozenia za-
kopujace si¢ w osady, zimujace w glebszych
partiach rzek, wymagaja wiec mozaiki takich
siedlisk. Piskorz Misgurnus fossilis to gatu-
nek przydenny, czesto zakopany w osadach
dennych, wykorzystujacy takze ukrycia pod i
za korzeniami drzew w nurcie; za pasami fa-
szynowych umocnien brzegéw itp. Glowacz
biatoptetwy Cottus gobio wymaga dna zwi-
rowo-kamienistego, w tym podwodnych ka-
mieni, pod ktérymi sktadana jest ikra. Loso$
Salmo salar wymaga na tarliskach grubego
substratu zwirowego. Obecnoé¢ odpowied-
nich fragmentéw koryta rzecznego jest wiec
wymogiem wystepowania tych gatunkow.

Roézne stadia rozwojowe ryb wykorzystu-
ja czesto rozne mikrosiedliska; wazne sa np.
ukrycia pod korzeniami drzew, roslinno$¢
wérdd ktorej rozwija si¢ narybek, plytkie od-
sypy oraz gleboczki. Jako$¢ siedlisk dla ryb
zalezy od stanéw wody, np. przetrwanie ni-
z6wek umozliwiajg ichtiofaunie lokalne gte-
boczki - tzw. ,wyboje”, ,wyrwy w dnie”.

Z punktu widzenia obszaréw Natura 2000
wazne moga by¢ nie tylko gatunki ryb beda-
ce przedmiotami ochrony. Réznorodnos¢ i

obfito$¢ ichtiofauny, zwykle zalezna od natu-
ralnosci i mikrosiedliskowej réznorodnosci
koryta rzecznego, decyduje tez np. o jako-
$ci bazy pokarmowej wydry Lutra lutra, co
moze mie¢ znaczenie dla jej ochrony (Cha-
nin 2003). Podobnie, od ichtiofauny zalezy
jako$¢ bazy zerowej zimorodka Alcedo atthis.
Wystgpowanie odpowiednich gatunkow ryb
jest niezbednym warunkiem funkcjonowania
populacji skojki gruboskorupowej Unio cras-
sus (Burmeister i Burmeister 2010, Douda et
al. 2012).

Podobnie, specyficzne elementy siedli-
skowe w korycie rzecznym, moga by¢ wazne
dla chronionych w obszarach Natura 2000
rzecznych malzy - np. skéjka gruboskoru-
powa Unio crassus (Zajac 2010), wazek — np.
trzepla zielona Ophiogomphus cecilia (Ber-
nard 2010).

Nawet w rzekach dawniej uregulowanych
i morfologicznie uproszczonych, naturalne
procesy i elementy koryta moga sie niekie-
dy naturalnie odtworzy¢. Szczegdlnie tatwo
dochodzi do tego w rzekach o wysokiej ener-
gii (goérskich i podgorskich), gdy koryto jest
przemodelowywane przez wody wysokie.
Figarski i Kajtoch (2014) wykazali wzrost
waloréw przyrodniczych rzek Malopolski po
epizodach ,,szkdd powodziowych’, a nastep-
nie stopniowg utrate tych waloréw w wyniku
»likwidacji szkod”

Na niektorych rzekach unaturalnienie
koryt i doprowadzenie ich do stanu dyna-
micznej réwnowagi, co jest warunkiem sta-
bilnego dobrego stanu ochrony rzecznych
gatunkow i siedlisk przyrodniczych w obsza-
rach Natura 2000, mozna osiggna¢ za pomo-
cg »,dobrych praktyk” zarzadzania rzeka i jej
doling, w ramach tzw. utrzymania rzek oraz
quasi-utrzymaniowych dziatan w rzece i w jej
sasiedztwie — przez zarzadzanie rodlinnosécia i
osadami rzecznymi (por. Bojarski et al. 2005,
Jelenski i Wyzga 2016, Prus et al. 2017).

Inne rzeki potrzebowatyby jednak dekad
na odtworzenie naturalnej postaci ich koryta;
w wielu przypadkach mozliwosci takiego od-
tworzenia sg ograniczone przez zainwestowa-
nie terenu (Kondolf 2011), co moze wymaga¢
bardziej ztozonych strategii rewitalizacji rzek.
Takie przedsiewziecia sg jednak coraz czesciej
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podejmowane, takze w imie ochrony obsza-
réw Natura 2000, zaréwno w Europie (Rohde
et al. 2006, Jones et al. 2007, REFORM 2015,
LIFE2017), jakiw Polsce (zob. dalej, rozdz. 4).

3.3. Zmienno$¢ przeplywow i
poziomdéw wod, rozlewanie si¢ wod
w dolinie

Przeptyw kazdej rzeki jest zmienny. W
$lad za zmieniajacym si¢ przeptywem, zmie-
niaja sie¢ stany wody (glebokos¢ napelnienia
koryta lub zalania doliny), sila transportu
materialu wleczonego i niesionego przez rze-
ke, a takze sita erozji.

Normalnym zjawiskiem w rzekach sg wiec
wezbrania i tzw. przeptywy ponadkorytowe.
Analiza rzek naturalnych z réznych obszaréw
$wiata wskazuje, ze dla zdecydowanej wigk-
szoéci z nich prawdopodobienstwo wysta-
pienia przeplywu pelnokorytowego w ciagu
roku miesci si¢ w przedziale 50-80%, z war-
toscia modalna 67%, tj. woda péttoraroczna
(Bojarski et al. 2005, Jelenski i Wyzga 2016).
Oznacza to, ze normalna rzeka co najmniej
raz na 1-2 lata wystepuje z koryta i zalewa
fragmenty swojej doliny. Nie kazdy taki przy-
padek (por. fot. 4) powinien by¢ wiec okre-
slany jako ,powddz”, definiowana w Prawie
Wodnym jako ,,czasowe pokrycie przez wodg
terenu, ktory w normalnych warunkach nie
jest pokryty wodg, wywolane przez wezbranie
wody w ciekach naturalnych (...)". Okresowe
wystepowanie przeplywéw ponadkoryto-
wych jest nie tylko zjawiskiem normalnym,
ale takze istotnym hydrologicznie. Brak ta-
kich przeptywdw jest niekorzystny nie tylko
dla przyrody, ale i dla intereséw cztowieka.
Dzieki wystepowaniu ciekdw z koryt, energia
wysokich przeptywdw jest rozpraszana, a nie
kumulowana w korycie. Pozakorytowo jest
tez akumulowana cze$¢ sedymentéw. Wy-
aczenie tych proceséw moze prowadzi¢ do
nadmiernej erozji niszczacej i jednoczesnie
do nadmiernej akumulacji rumowiska w cie-
ku ponizej.

Takie okresowe normalne wylewy decy-
duja o charakterze siedlisk aluwialnych w do-
linie rzecznej, w tym siedlisk chronionych w
obszarach Natura 2000.

Okresowe zalewy wodami rzecznymi, lub
przynajmniej wysokie stany wody w gruncie
powigzane z okresowymi wysokimi stanami
ciekéw, s3 podstawowym czynnikiem eko-
logicznym legéw (siedlisko przyrodnicze
91E0). Poza samymi epizodami przepltywu
ponadkorytowego przez teg, wazna jest tak-
ze zachodzgca wowczas pozakorytowa sedy-
mentacja osadéw, wazna dla rozwoju gleb
tegowych. Oprdcz okresowego wystepowania
wysokich stanéw wody, wazna jest Iacznosé
fegu z rzeka, czyli mozliwos¢ swobodnego
rozlewania si¢ wod i ich przeptywu przez las
(fot. 5). Niekiedy jej wyrazem jest przestrzen-
ne przeplatanie sie tegu i rzeki: wyksztalcanie
sie warkoczowego przepltywu rzeki przez leg.
Wyrazem zwiazku legu z rzeka jest tez mo-
dyfikowanie przeptywu rzeki poprzez rozrost
drzew i ich korzeni oraz przez martwe drze-
wa z fegu powalone w nurt cieku (Malik 2004,
Osterkamp i Hupp 2010, Collins et al. 2012).
Podmywane przez rzeke olsze mogg osiada,
formujac tzw. terasy olszowe. Rzeka moze
przybiera¢ posta¢ wielonurtows, pozosta-
wiajac fegowe wyspy (Malik 2004). Lokalne
zatory z drzew na rzece w krajobrazie leSnym
sprzyjaja rozlewaniu si¢ wod w sasiaduja-
cych tegach, co jest pozytywnym czynnikiem
dla lasu tegowego. Podobne oddzialywanie
moze mie¢ roélinno$¢ lub odsypy w nurcie.
Nowoczesne podejscie do ochrony siedliska
przyrodniczego 91E0 w Europie akcentuje
wlasnie konieczno$¢ zachowania lub odtwa-
rzania funkcjonalnych zwiazkow tegu z rzeka
(por. np. Sindlar et al. 2009). Takze w Polsce
naturalno$¢ koryta rzecznego sasiadujacego z
fegiem przyjeto stusznie za jeden ze wskaz-
nikéw wiasciwego stanu ochrony tegowego
siedliska przyrodniczego, obnizenie tej natu-
ralnosci musi wigc by¢ interpretowane jako
negatywne oddzialywanie nie tylko na rzeke,
aleina leg.

Podobne mechanizmy oddzialywania
moga dotyczy¢ takze innego chronionego w
obszarach Natura 2000 siedliska przyrodni-
czego - legowych laséw debowo-wiazowo-
jesionowych (91F0), cho¢ tu gtéwne powia-
zania hydrologiczne dotyczg woéd grunto-
wych, a zalewy powierzchniowe sg znacznie
rzadsze. Analogicznie, okresowe zalewy sg
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X

Fot.4.  Okresowe wylewy w dolinie nie sg ,powodzig’, ale normalnym zjawiskiem przeptywu ponad-
korytowego, kluczowym dla wielu gatunkdw i siedlisk chronionych w obszarach Natura 2000.
Ujscie Noteci w okolicy Santoka (fot. Andrzej Jermaczek).

Photo 4. Periodic flooding of river valleys is not a “flood”, but a normal phenomenon of overbank stre-
amflow, crucial for numerous habitats and species of interest in Natura 2000 sites. The Note¢
River mouth at Santok (photo by Andrzej Jermaczek).

Fot.5. Laczno$¢ fegu z rzeka. Plociczna w Drawieniskim Parku Narodowym (fot. Pawel Pawlaczyk).
Photo 5. Lateral connectivity between river and alluvial forest. The Plociczna River in the Drawa Natio-
nal Park (photo by Pawet Pawlaczyk).
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czynnikiem kluczowym dla istnienia siedli-
ska przyrodniczego Iak selernicowych 6440).
Okresowe przemywanie i okresowa fgcznosé
z wodami rzecznymi jest waznym elementem
ekologii starorzeczy (siedlisko przyrodni-
cze 3150). Gdy epizody przeplukiwania sta-
rorzeczy stajg si¢ coraz rzadsze - badz to w
wyniku modyfikacji rezimu hydrologicznego
rzeki, badz to w wyniku lokalnych utrudnien
w rozlewaniu si¢ wody (np. wyniesienie brze-
gu wskutek odkladnia wydobywanych z rzeki
namuléw) - zanik starorzeczy w wyniku ich
ladowienia zostanie sztucznie przyspieszony.

Dla wielu gatunkéw ptakéw chronionych
w obszarach Natura 2000 waznym elemen-
tem siedliska s rozlewiska wody na fakach i
pastwiskach w dolinach rzecznych, zaréwno
utrzymujace si¢ po deszczach w sezonie le-
gowym, jak i powstajace w wyniku wezbran
wod rzecznych - najczgéciej wiosng lub je-
sienig i zimg, wazne wéwczas dla ptakow
w okresach migracji (fot. 4). Do gatunkow
ptakéw najsilniej zaleznych od takich ele-
mentéw krajobrazu naleza: ptaskonos Anas
clypeata, cyranka Anas querquedula, $wistun
Anas penelope, rozeniec Anas penelope, kszyk
Gallinago gallinago, kulik wielki Numenius
arquata, batalion Philomachus pugnax, le-
czak Tringa glareolus, krwawodziob Tringa
totanus, czajka Vanellus vanellus, rycyk Limo-
sa limosa, dzikie gesi: Anser albifrons, Anser
fabalis, Anser anser.

Dla wielu ptakéw wazne sg tez rozlewiska
i zabagnienia, a takze inne miejsca i obsza-
ry silnie podmokie w dolinach rzecznych;
niekiedy tworzace sie i utrzymujace wskutek
utrudnionego odptywu wody, np. z urzadzen
melioracji odwadniajgcej. Do gatunkéw pta-
kéw najsilniej zaleznych od takich elementow
krajobrazu nalezg: trzciniak Acrocephalus
arundinaceus, rokitniczka Acrocephalus scho-
enobaenus, krzyzéwka Anas platyrhynchos,
bak Botaurus stelaris, dziwonia Carpodacus
erythrinus, zuraw Grus grus, dubelt Gallinago
media, strumieniowka Locustella fluviatilis,
brzeczka Locustella luscinioides, $wierszczak
Locustella naevia, podrézniczek Luscinia sve-
cica, kropiatka Porzana porzana.

Wryniki Monitoringu Ptakéw Mokradet,
oparte na danych z lat 2007-2015 (Chodkie-

wicz et al. 2016), wskazuja, Ze zintegrowany
wskaznik liczebnosci ptakow z tej grupy eko-
logicznej wykazuje bardzo wyrazng tenden-
cje spadkowq. Ptaki terendéw podmoklych
s3 obecnie grupa jeszcze silniej zagrozona
niz ptaki krajobrazu rolniczego, tradycyjnie
wskazywane jako gatunki ustepujace w Euro-
pie i w Polsce.

Dla wielu ptakéw, nawet nie zwigzanych
$ci$le z mokradfami, lokalne zabagnienia i
szuwary stanowia wazne zerowisko, w zwigz-
ku z wysoka liczebnoscig owadéw w takich
miejscach (przyktadem takich zwigzkéw
moze by¢ chocby, bardzo czesto obserwo-
wane, liczne zerowanie jaskolek w takich
miejscach). Dla wielu gatunkéw bagienne
trzcinowiska stanowig wazne miejsca odpo-
czynku w czasie migracji.

Wysokie przeptywy, w tym epizody po-
wodziowe, s3 czynnikiem powodujacym
przemodelowanie koryt i stanowig wazny
element dynamiki fluwialnej, kluczowej dla
wielu przedmiotéw ochrony obszaréw Natu-
ra 2000 (por. wyzej). Decyduja o odnawianiu
siedlisk kamiencowych, inicjuja pozytywne
dla ekosystemu rzeki procesy erozji brzego-
wej, tworzg okresowe siedliska dla ryb, pta-
z6w 1 ptakow, niekiedy kluczowe w okreslo-
nych elementach ich cyklu zyciowego, umoz-
liwiaja pozakorytowa sedymentacje osadow
odciazajac rzeke od czedci tadunku zawie-
sinowego. Chylarecki i Kucharzyk (2004)
stusznie akcentuja, ze ,Wielkie wezbrania o
prawdopodobienstwie wystapienia <5% sa
konieczne dla dlugoterminowej egzystencji
ekosystemoéw dolin rzecznych”

Wszelkie modyfikacje rezimu hydrolo-
gicznego rzeki, ktoére zmniejszaja czestotli-
wo$¢ wystepowania przeplywéw ponadkory-
towych, cho¢by nawet zupelnie nie wplywaly
na rzeke przy przecietnych przeplywach i sta-
nach wody, potencjalnie oddziatuja wigc na
wymienione przedmioty ochrony obszaréw
Natura 2000. Dotyczy to dzialan przeciwpo-
wodziowych - i to nie tylko duzych zbiorni-
kéw retencyjnych, ale nawet drobniejszych
prac majacych na celu ,koncentracje prze-
plywu” w korycie (np. zabudowa ostrogowa
w wigkszych rzekach, odmulanie i oczyszcza-
nie koryt w ramach prac utrzymaniowych).

29



Przeglad Przyrodniczy XXVIIL, 4 (2017)

Oddzialywa¢ na obszar Natura 2000 moga
tez wszelkie dziatania stuzgce usuwaniu za-
bagnien w dolinach. Znane s3 przyklady
zniszczenia waznych miejsc koncentracji pta-
kéw wodnych w wyniku ,,odmulenia” ciekéw
i rowow (np. Grygoruk et al. 2014, Polakow-
ski et al. 2016).

Elementem zmiennosci przeptywow rzeki
jest takze okresowe wystepowanie przepty-
wow i stanéw bardzo niskich. Z jednej strony
s to epizody destrukcyjne dla ekosystemu
wodnego i zwigzanych z nim gatunkéw. Z
drugiej strony umozliwiaja okresowa eks-
presj¢ roslinnoéci typowej dla niektérych
chronionych siedlisk przyrodniczych (3220,
3270).

Wymogiem ochrony rzecznych obszaréw
Natura 2000 jest wigc zachowanie lub odtwo-
rzenie calego ,ekologicznego rezimu prze-
pltywow?”, czyli pelnego rozkladu przeplywow
uwzgledniajacego ich wielko$¢, termin, cze-
stotliwo$¢ i dlugotrwalos¢, obejmujacego za-
réwno przeplywy wysokie (przemodelowuja-
ce siedliska i w znacznej czeéci tworzgce ko-
ryto rzeki), jak i niskie (dajace szanse rozwoju
efemerycznych gatunkéw namuliskowych).
Mozliwos¢ okresowych wylewow okresla sie
jako ‘facznoéé¢ poprzeczng” rzeki z réwning
zalewows, i traktuje jako ceche rownie istot-
ng, co podiuzna ciagtos¢ ekologiczna koryta
rzecznego i stref brzegowych (por. nizej). Ta-
kie podejécie rozwija si¢ w zarzadzaniu rze-
kami jako takimi (por. Acerman i Ferguson
2010), a w pelni uzyteczne jest takze na uzy-
tek planowania ochrony rzecznych gatunkéw
i siedlisk Natura 2000.

3.4. Ciaglos$¢ ekologiczna

Niemal wszystkie organizmy wodne od-
bywaja w swoim cyklu zyciowym krétsze lub
dtuzsze migracje wzdluz ciekéw. Skrajnym
przypadkiem sg ryby dwusrodowiskowe, w
tym gatunki anadromiczne, odbywajace roz-
réd w rzekach, czesto w ich gérnym biegu lub
w doplywach o zZwirowo-kamienistym dnie i
chlodnej dobrze natlenionej wodzie. Spo$réd
przedmiotéw ochrony obszaréw Natura 2000
s3 to np. tosos Salmo salar, jesiotr Acipenser
oxyrinchus, ciosa Pelecus cultratus, mindg
morski Petromyzon marinus, mindg rzeczny

Lampetra fluviatilis. Oczywiste i powszechnie
wiadome jest, Ze wystepowanie tych gatun-
kéw w ich obszarach tarliskowych wymaga,
by miaty jak do tych obszaréw dotrze¢ (Wis-
niewolski et al. 2004, Wisniewolski i Engel
2006). Ochrona obszaréw Natura 2000 wy-
znaczonych dla ochrony ich tarlisk wymaga
zachowania, a niekiedy odtworzenia, drozno-
$ci dla ryb calych systeméw rzecznych poni-
zej.

Ciaglos¢ podluzna ciekéw, tj. brak ba-
rier w postaci progow i pietrzen, wazna jest
takze dla wiekszodci innych gatunkéw ryb,
odbywajacych migracje lokalne, ktore takze
sg wazne dla funkcjonowania populacji (Lu-
cas i Baras 2008, por. takze Kemp i O’Hanley
2010). Potrzeby ,ciagltos$ciowe” identyfikowa-
ne pod katem ryb wedrownych (np. Bfachuta
et al. 2010) nie wyczerpuja wiec potrzeb cig-
glosci siedlisk ryb chronionych w obszarach
Natura 2000. Makomaska-Juchiewicz i Baran
(2012b) proponujg na podstawie literatury,
by za ,bardzo dobre lub dobre” warunki dla
ryb uwaza¢: dla tososia Salmo salar — brak
barier wyzszych niz 50 cm na catym odcin-
ku Iaczacym obszar z morzem; dla bolenia
Aspius aspius i brzanki Barbus meridionalis
— brak barier wyzszych niz 30 cm na odcin-
ku rzeki o diugosci co najmniej 50 km, dla
minoga strumieniowego Lampetra planeri i
ukrainskiego Eudontomyzon mariae — brak
barier wyzszych niz 10 cm na odcinku co
najmniej 20 km, dla glowacza bialopletwego
Cottus gobio, kielbia Kesslera Gobio kessleri,
kielbia bialopletwego Gobio albipinnatus,
kozy Cobitis taenia, kozy zlotawej Sabaneje-
wia aurata, piskorza Misgurnus fossilis 1 r6-
zanki Rhodeus sericeus amarus - brak barier
wyzszych niz 10 cm na odcinku co najmniej
10 km. Parametry te przyjeto odpowiednio
jako cele srodowiskowe dla obszaréw Natura
2000 wyznaczonych dla tych gatunkéw ryb i
minogéw (Hobot et al. 2013).

Do pewnego stopnia ciaglo$¢ ciekow
moze by¢ odtworzona za pomocg przeplawek
(por. Jelonek 2014, Nawrocki 2016). Ciaglos¢
rzeki to jednak nie tylko fizyczna mozliwo$¢
przeplyniecia ryb, i ewentualnie innych orga-
nizméw wodnych, przez przeszkode w nurcie
rzeki, ale takze ciaglo$¢ odpowiednich dla
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nich siedlisk. Za fragmentacje siedlisk typo-
wo rzecznych odpowiadaja nie tylko tamy i
jazy, ale takze spietrzone przez nie odcinki
rzek i zbiorniki zaporowe. Ciaglos¢ to takze
niezaklécony transport osadéw, wazny dla
dynamiki fluwialnej koryta rzecznego (por.
wyzej). Te cechy latwo jest zniszczy¢ niewlas-
ciwymi inwestycjami hydrotechnicznymi,
trudno za$ je odtworzy¢.

Ciaglos¢ ekologiczna rzek moze by¢ na-
ruszana nie tylko przez inwestycje hydro-
techniczne, ale takze przez tamy bobrowe
- co stwarza dylematy planistyczne, bo bobr
Castor fiber sam jest potencjalnym przedmio-
tem ochrony w obszarach Natura 2000 (por.
dalej, rozdz. 3.9).

Przywracanie ciagglosci ekologicznej rzek,
zaréwno przez modyfikacje istniejacych bu-
dowli hydrotechnicznych, jak i przez budo-
we przeplawek, jest stosunkowo prostym do
zaplanowania, efektownym i mato konflikto-
wym dziataniem ochronnym, coraz czesciej
obecnie podejmowanym.

3.5. Drzewa i rumosz drzewny

Brzegi rzek czesto sg zadrzewione. Za-
drzewienia mogg mie¢ charakter ekosystemu
tegowego, tj. bezposrednio tworzy¢ chronio-
ne w obszarach Natura 2000 siedlisko przy-
rodnicze 91E0 (por. wyzej). Nawet gdy same
nie sa chronionym siedliskiem, moga by¢
strukturg umozliwiajacg rozwoj okrajkowych
zbiorowisk welonowych (siedlisko 6430, zob.
wyzej).

Zadrzewienia nadrzeczne sg biotopami
wielu gatunkow ptakéw stanowiacych poten-
cjalne przedmioty ochrony w obszarach Na-
tura 2000. Gagot Bucephala clangula gniezdzi
sie w dziuplach w poblizu wody (zwykle wy-
kuwanych przez dzieciota czarnego), jest wiec
wrazliwy na usuwanie drzew dziuplastych.
Nuroge$ Mergus merganser gniezdzi si¢ w
dziuplach, ale takze w ztomach lub ukryciach
zwigzanych np. z wykrotami - bedac gatun-
kiem wrazliwym na usuwanie drzew dziu-
plastych, zlamanych, przewr6conych. Remiz
Remiz pendulinus buduje charakterystyczne
gniazda w zadrzewieniach nadrzecznych lub
na duzych krzewach, czesto zwieszone nad
wodg - usuwanie drzew i krzewéw ograni-

cza mu wybdr mozliwych miejsc legowych.
Z zadrzewieniami nadrzecznymi jest silnie
zwigzana strumieniowka Locustella fluviati-
lis. Dzigcioly: $redni Leiopicus medius, zie-
lonosiwy Picus canus i zielony Picus viridis -
czesto preferujg zadrzewienia nadrzeczne, w
tym zwlaszcza drzewa martwe i zamierajace,
w ktorych migkkim drewnie mogg wykuwac
dziuple legowe. Nadrzeczne lasy tegowe sa
takze najwazniejszymi legowiskami dla nie-
ktorych gatunkéw ptakow szponiastych, np.
kan: czarnej Milvus migrans i rudej Milvus
milvus. W niektérych drzewach nadrzecz-
nych, szczegolnie w wierzbach, rozwijaja si¢
prochnowiska, ktére moga by¢ biotopami
chronionej pachnicy debowej Osmoderma
eremita. Kazde oddzialywanie zwigzane z
usuwaniem drzew moze wowczas powodo-
wa¢ oddziatywanie na obszar Natura 2000,
zwlaszcza gdy dotyczy drzew z dziuplami, ob-
famaniami, wypréchnieniami, a takze drzew
martwych, wykrotow itp. W zadrzewieniach
nadrzecznych czesto to wilasnie drzewa ,fi-
topatologiczne”, obumierajace i martwe sta-
nowia elementy strukturalne kluczowe dla
celéw ochrony obszaréw Natura 2000.

Zadrzewienia na brzegach istotnie od-
dzialujg na sama rzeke. Zacienienie tafli wody
moze by¢ wazne dla zimnolubnych gatunkéw
ryb (Yososiowate, glowacz biatopletwy Cottus
gobio), a korzenie drzew nadbrzeznych do-
starczaja miejsc ukrycia dla ryb i wydry Lutra
lutra. Drzewa nadbrzezne stanowig baze po-
karmowg bobra Castor fiber.

Waznym elementem geoekosysteméw
rzek sa powalone w nurt drzewa i ich szczat-
ki, czyli tzw. rumosz drzewny (fot. 6). Wiedza
na temat obecnoéci drzew w rzekach, dyna-
miki ich zasob6w, znaczenia geomorfologicz-
nego i ekologicznego zywiej rozwija si¢ od lat
70. XX w. na calym $wiecie (np. Harmon et
al. 1986, Pawlaczyk 1995, Kaczka 1999, 2003,
2009, Wisniewolski 2002, Wyzga et al. 2003,
Gregory et al. 2003, Gurnell 2007, Kail et al.
2007, Wyzga 2007, Sindlar et al. 2009, Macka
i Krej¢i 2011, Cramer 2012, Pico et al. 2017
i lit. tam cyt.). Zagadnieniu temu po$wieco-
no odrebny artykul (Pawlaczyk 2017, w tym
tomie). Wokdt powalonych drzew wystepuja
modyfikacje przeptywu, ktorych konsekwen-
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Fot. 6.
wel Pawlaczyk).

Rumosz drzewny - wazny element ekosystemu rzecznego. Rzeka Bielawa na Pomorzu (fot. Pa-

AR .;,;.'
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Photo 6. Coarse woody debris — an important element of a riverine ecosystem. The Bielawa River in

Pomerania (photo by Pawel Pawlaczyk).

cja jest rozwdj tak waznego (por. wyzej) zrdz-
nicowania mikrosiedliskowego w korycie, w
tym zréznicowania glebokosci i charakteru
osadéw dennych. Drobne frakcje rumoszu
i opadle liScie drzew stanowig - zwlaszcza
w gornych i srodkowych odcinkach rzek -
gléwne zrédlo materii organicznej. Wigksze
struktury modyfikujg przeptyw materii orga-
nicznej przez ekosystem rzeczny. Nadwodne
czedci pni s3 miejscem rozwoju bezkregow-
cow, ktore wpadaja nastepnie w ton i stajg si¢
pokarmem fauny wodne;j.

Zaréwno zadrzewienia nadrzeczne, jak
i powalone drzewa w nurcie rzeki stanowig
kluczowy element siedliska Zerowego zimo-
rodka Alcedo atthis. Warunkiem efektyw-
nego zerowania zimorodka jest zacieniona
tonn wodna, co jest mozliwe tylko przy za-
drzewionych brzegach rzeki. Pochylone nad
woda drzewa s tez istotnymi miejscami
czatowania. Szczegolnie waznym elementem
siedliska s3 martwe drzewa w nurcie rzeki,
réwniez wyjatkowo dogodne dla zimorodka
jako czatownie. Szczegdlne znaczenie rumo-

szu drzewnego w rzece dla zimorodka jest
podkreslane w literaturze (np. Poprach i Ma-
char 2015). Dopuszczenie naturalnych proce-
sow fluwialnych, w tym zachowanie zasobow
martwych drzew w rzece, jest wskazywane
(np. Machar 2008) jako jedna z podstawo-
wych metod ochrony tego gatunku.

Dbalos¢ o ten element siedliska polega¢
musi nie tylko na pozostawianiu w nurcie
rzeki rumoszu drzewnego, ktdry juz tam jest,
ale takze na umozliwieniu jego powstawania,
w tym np. na nieusuwaniu z brzegéw rzeki
drzew pochylonych, zamierajacych, bliskich
wywrocenia czy zamartych.

Zaréwno nasadzanie zadrzewien nad-
rzecznych (np. Durkowski 2017), jak i wzbo-
gacanie rzeki o martwe drzewa umieszczane
w jej nurcie (np. Radtke 1994, Kail et al. 2007,
Nagayama i Nakamura 2010, River Restora-
tion Centre 2013, Roni et al. 2015, REFORM
2015) sg czestymi elementami przedsiewzigé
rewitalizacji rzek, w tym potencjalnie takze
dziatanjami ochronnymi obszaréw Natura
2000.
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3.6. Strefy brzegowe

Strefa brzegowa rzek, w tym pasma wy-
ksztalcajacej sie nad rzekami spontanicznej
roélinno$ci, moze sama by¢ przedmiotem
ochrony w obszarze Natura 2000 (siedlisko
przyrodnicze ziolorodli nadrzecznych 6430
- nadrzeczne zbiorowiska bylin (lepiezniki,
starzec nadrzeczny, wierzbownica kosmata,
sadziec konopiasty, arcydziegiel), albo pnaczy
(kielisznik, kanianki, chmiel). Oprécz tego
jednak strefa ta ma znaczenie funkcjonalne
dla ochrony wlasciwosci fizykochemicznych
wod rzecznych, co z kolei wazne jest dla wie-
lu gatunkéw samej rzeki. Rodlinno$¢ strefy
brzegowej skutecznie wychwytuje sptyw do
wod rzecznych biogendw i czastek gleby z sg-
siadujacych terenéw, zapobiegajac tym czyn-
nikom eutrofizacji i zmacenia wody.

Roslinno$¢ brzegéw rzek czesto narazona
jest na niszczenie przy okazji tzw. prac utrzy-
maniowych (Prus et al. 2017), jest tez wyjat-
kowo silnie narazona na ekspansje inwazyj-
nych gatunkéw obcych.

3.7. Jako$¢ wody

Jako$¢ wody, w tym szczegélnie jej tro-
fia, jest kluczowym czynnikiem dla siedlisk
przyrodniczych i gatunkéw zwigzanych z
wodami stojacymi. Znaczenie tego czynnika
dla przyrody wod ptynacych jest podkresla-
ne rzadziej i wydaje si¢ nieco mniej znaczg-
ce, cho¢ w zadnym razie nie moze by¢ za-
niedbane. Dla przedmiotéw ochrony w sieci
Natura 2000 parametry chemiczne i fizyko-
chemiczne wody sa wazne, tj. nadmierna eu-
trofizacja, zasolenie, zawarto$¢ zawiesiny czy
zanieczyszczenie chemiczne wody na pewno
wplywaja negatywnie na gatunki i ekosyste-
my. Jednak, dla wiekszosci gatunkéw i sied-
lisk przyrodniczych wydaje si¢, ze progi przy
ktorych wptyw taki moze si¢ ujawni¢, nie s3
bardziej rygorystyczne od progéw i tak przyj-
mowanych jako ogdlny cel srodowiskowy dla
wszystkich wod. Tj. osiagniecie tzw. dobrego
stanu chemicznego i dobrego stanu elemen-
tow fizykochemicznych waéd (II klasa jakosci
fizykochemicznej wody), jest zwykle wystar-
czajace takze dla ochrony obszaréw Natura
2000.

Jednak, wymagania niektérych gatunkéw
moga by¢ ostrzejsze. Dla skojki grubosko-
rupowej Unio crassus niektére badania (np.
Kohler 2006, Zettler i Jueg 2007 i lit. tam cyt.)
sugeruja ze, by malz ten mogt sie rozmnazacé,
warto$¢ progowa Sredniego stezenia azota-
no6w nie powinna przekraczac 2 mg/l N-NO,,
co jest wymogiem ostrzejszym nawet niz
przyjete w Polsce parametry bardzo dobrego
stanu fizykochemicznego. Inne publikacje
(np. Denic et al. 2013, Lewin 2014) wskazuja
jednak, ze przynajmniej w pewnych warun-
kach skéjka moze dobrze tolerowac takze
nieco wyzsze stezenia azotandw.

Podkre$lana w literaturze (Puchalski
2004, 2008) jest wybitna wrazliwos¢ rzek
wlosienicznikowych (siedlisko 3260) na na-
wet krotkotrwale zamulenie (np. wskutek
prac odmuleniowych powyzej lub okresowe
splywy osadéw z terendéw rolniczych, drog
itp.), zwigzana z zamulaniem osadéw zwiro-
wych waznych dla kontaktu woéd rzecznych
z wodami podziemnymi. Podobny problem
moze dotyczy¢ zwirowych tarlisk niektérych
gatunkow ryb.

3.8. Spokdj od rekreacji wodnej

Mimo, ze uprawiana na rzekach tury-
styka kajakowa uwazana jest generalnie za
bliskg przyrodzie i ,proekologiczng” forme
turystyki, niektére siedliska przyrodnicze i
gatunki chronione w obszarach Natura 2000
nie znoszg jej w nadmiarze. Na przyktad na
rzekach Pomorza udokumentowano nega-
tywne oddzialywanie splywéw kajakowych
na chronione w obszarach Natura 2000 ptaki,
np. gagola Bucephala clangula i nuroges$ Mer-
gus merganser (Jermaczek et al. 2011, Pawla-
czyk 2014). Problem wystepuje w okresie, gdy
ptaki sprowadzaly wyklute piskleta na wode,
i polega na rozpraszaniu stadek rodzinnych
oraz wymuszaniu zachowan odwodzacych
samic, co wigze si¢ z tymczasowym opusz-
czaniem nie w pelni samodzielnych jeszcze
pisklat. Skala problemu np. w na Drawie
w Drawiefiskim Parku Narodowym, gdzie
zwlaszcza w letnie weekendy przez kilka
godzin plynie praktycznie ciagly sznur kaja-
kéw (fot. 7), oceniona zostala jako znaczace
negatywne oddzialywanie na obszar Natu-
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ra 2000, i to mimo stosowanych przez Park
regulacji minimalizujacych oddziatywanie
- np. otwierania Drawy do splywéw dopiero
od 1 lipca (co jednak okazuje sie wciaz ter-
minem zbyt wczesnym). Na malych rzekach
wlosienicznikowych (np. Pliszka, Ilanka na
Ziemi Lubuskiej) notowano fizyczne niszcze-
nie typowe;j dla tego siedliska przyrodniczego
(3260) roslinno$ci wodnej wskutek sptywow
kajakowych przy niskim stanie wody.

Istnieje takze potencjalne ryzyko oddzia-
tywania ruchu kajakowego na zimorodka
Alcedo atthis. Obecnoé¢ kajakarzy w okre-
sie legowym jest elementem niepokojacym
ptaki i ograniczajagcym im czas, ktéry moga
przeznaczy¢ na zerowanie i dostarczanie po-
karmu piskletom. Do najbardziej newralgicz-
nych okreséw nalezy zasiedlanie stanowisk
legowych (przetom marca i kwietnia) oraz
karmienie pisklat (od potowy maja do poto-
wy lipca, w niektérych sezonach az do konica

lipca). Znaczna liczba wykrotéw powoduje
zatrzymywanie si¢ kajakow przy przeszko-
dach, przenoszenie kajakéw brzegiem itd.
Stanowiska legowe zimorodka sg czesto zlo-
kalizowane wiasnie na skarpach powstatych
w wyniku powalenia si¢ drzew. Hatas i dluz-
sze przebywanie ludzi w tych miejscach jest
elementem ryzyka dla gniazdujacych par. Ku-
charski (2004) uwaza za potrzebne wytypo-
wanie ,strefy ciszy” na rzekach o znacznym
zageszczeniu zimorodka (powyzej 4-5 par/10
km) z zakazem opuszczania kajakéw na tych
odcinkach, wprowadzenie obowiazku dziele-
nia masowych sptywow kajakowych na grupy
nie przekraczajace kilkunastu kajakéw, ogra-
niczenie penetracji brzegéw, lub wrecz catko-
wite wylaczenie pewnych odcinkéw rzek ze
sptywéw w okresie legowym (1.04 - 15.08).
Jaszczuk i Nawrocki (2016) podkresla-
ja, ze wolne od obecnosci ludzkiej powinny
pozosta¢ wyspy na rzekach - co jest waznym

Fot. 7.

Turystyka kajakowa na Drawie w Drawieniskim Parku Narodowym - w letnie weekendy ruch
przybiera forme ciaglego sznura kajakéw, co generuje znaczace negatywne oddzialywanie na
przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 (fot. Tomasz Krzy$kéw).

Photo 7. Recreational kayaking on the Drawa River in the Drawa National Park. The traffic at summer
weekends, in the form of continuous line of kayaks, generates a significant negative impact on
the Natura 2000 interest features (photo by Tomasz Krzyskow).
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czynnikiem dla legnacych si¢ dla nich pta-
kéw, ale i dla ptakéw wykorzystujacych wy-
spy do Zerowania, takze w okresach migracji.
Przytaczaja, ze na Pilicy wzmozony ruch ka-
jakéw doprowadzil do wyginiecia sieweczek
i rybitw gniazdujacych na piaszczystych wy-
spach.

Kajaki ploszg takze ryby i moga uniemoz-
liwia¢ ich przebywanie na ptyciznach, ktére
dla mtodocianych stadiéw niemal wszystkich
gatunkow ryb, a takze dla dorostych osobni-
kéw niektorych gatunkéw, sa podstawowym
miejscem zerowania. Taki sam negatywny
wplyw masowy ruch kajakowy moze wywie-
ra¢ na odbywajace tarto rybylitofilne. Wpraw-
dzie nie dotyczy to fososiowatych, tracych sie
pozng jesienia, ale moze dotyczy¢ wigkszosci
ryb chronionych w obszarach Natura 2000,
w przypadku masowych splywéw zwlaszcza
wiosng - np. glowacza bialopletwego Cottus
gobio (tarto od kwietnia do maja - pierwszej
polowy czerwca), brzanki Barbus meridiona-
lis (tarto w maju i czerwcu), minogéw Lam-
petra planeri, Lampetra fluviatilis, Eudonto-
myzon mariae (tarto od kwietnia do maja),
piskorza Misgurnus fossilis (tarto do kwietnia
do czerwca), kozy Cobitis taenia (tarlo od
maja do czerwca), kozy zlotawej Sabaneje-
wia aurata (tarto w czerwcu), rézanki Rho-
deus sericeus amarus (tarto od kwietnia do
czerwca). Nie ma na razie opublikowanych
przykladéw, by na polskich rzekach doszto
do takich znaczacych oddziatywan, ale takie
ryzyko niewatpliwie istnieje.

Intensywne wykorzystywanie rzeki do
splywoéw kajakowych moze prowokowac
(por. np. Nawrocka-Grzeskowiak i Gluchow-
ski 2013) do usuwania z niej rumoszu drzew-
nego, waznego elementu ekosystemu rzecz-
nego (por. wyzej).

Rekreacja wodna i nadwodna, gdy jej na-
tezenie przybierze nadmierne rozmiary, moze
powodowa¢ takze fizyczne niszczenie brze-
géw 1 rodlinnosci (np. wskutek wysiadania z
kajaka, dojs¢ do rzeki, $ciezek wedkarskich
wzdtuz rzeki, zawlekanie neofitéw), dotkliwe
zwlaszcza gdy dotycza malopowierzchnio-
wych, a waznych elementéw ekosystemu, jak
np. miejsca wysiekéw wod podziemnych).

Przypadki takie nie podwazajg generalnej
tezy, ze turystyka i rekreacja wodna dobrze
stuza budowie wiezi ludzi z przyroda rzek i
ich dolin, majac duze znaczenie w budowie
dobrego klimatu spolecznego do jej ochro-
ny. W skali kraju jej pozytywy zdecydowa-
nie przewazaja nad negatywnymi oddziaty-
waniami. W konkretnych obszarach Natura
2000 negatywy moga jednak by¢ istotne, a
rozwigzywanie takich problemdéw moze by¢
konieczne, wymagajac niekiedy takze ograni-
czen w powszechnym korzystaniu z wéd - bo
niektérych z powyzszych probleméw nie da
sie rozwigza¢ miekkimi $rodkami, jak eduka-
cja przyrodnicza turystow.

3.9. Nieprzeksztalcenie przez bobry?

Bébr Castor fiber jest gatunkiem z zalacz-
nika IT dyrektywy siedliskowej, co oznacza, ze
obszary Natura 2000 maja chroni¢ m. in. jego
populacje. Dziatania inzynierskie bobréw, w
tym tamowanie ciekdw, a w mniejszym stop-
niu takze $cinanie drzew, wplywaja silnie na
ekosystemy ciekdw, zwlaszcza mniejszych.

Niekiedy podkreslany jest negatywny
wplyw bobréw na cieki i ichtiofaune, jak i na
sasiadujace ekosystemy. Rzeczywiscie, tamy
bobrowe (fot. 8) moga stanowi¢ bariery dla
migracji ryb (por. wyzej pkt 3.4), a powsta-
jace za nimi rozlewiska zmieniajg charakter
cieku w wode stojaca, z konsekwencjami
w postaci osadzania si¢ namuléw i zaniku
fragmentéw zwirowego dna. W literaturze
znane s3 przyklady takich oddzialywan na
populacje ryb lososiowatych (Kesminas et al.
2013, Domagata et al. 2013), nie ma powo-
du by watpic, ze takie oddziatywania dotycza
réwniez migrujacych gatunkéw ryb chronio-
nych w obszarach Natura 2000. Podtapianie
przez bobry moze powodowac¢ lokalne znisz-
czenia sasiadujacych z rzeka ekosystemow,
zwlaszcza legéw (siedlisko 91E0), ziolorodli
nadrzecznych (siedlisko 6430), Iak nadrzecz-
nych (siedliska 6510, 6410) i torfowisk (np.
siedlisko 7230). Scinanie drzew moze ozna-
cza¢ punktowe zniszczenie fegu. O ile istnieja
techniczne sposoby ograniczania zalewania
terenu przez bobry oraz ochrony pojedyn-
czych drzew (Czech 2005, Campbell-Palmer
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zméw wodnych (fot. Pawet Pawlaczyk).

Fot.8.  Tama bobrowa silnie oddzialuje na ekosystem cieku, stanowi takze bariere dla migracji organi-

Photo 8. Beaver dam generates a significant impact on water course ecosystem and hinders migration of
water organisms (photo by Pawet Pawlaczyk).

et al. 2016), to nie ma sposobu, by pogodzi¢
istnienie tamy bobrowej na rzece z drozno$-
cig cieku dla migracji ryb.

Zagadnienie oddzialywania bobréw na
cieki, w tym na rzeczne przedmioty ochrony
obszaréw Natura 2000, jest jednak bardziej
zfozone. Rozlewiska bobrowe sa waznymi
biotopami innych przedmiotéw ochrony
(plazy, z6tw blotny Emys orbicularis, wydra
Lutra lutra, zalotka wigksza Leucorrhinia
pectoralis - por. Janiszewski et al. 2014 i lit.
tam cyt.). Negatywne oddzialywanie bobréw
niekiedy okazuje si¢ nie tak powazne, jak
mogloby si¢ wydawac na pierwszy rzut oka:
niekiedy tamy przegradzajace cieki okazu-
ja si¢ tylko tymczasowymi barierami, gdyz
sg znoszone lub rozszczelniane przez wez-
brania (Kukula et al. 2008); niektore zalane
przez bobry torfowiska reaguja emersyjnie,
po kilku miesigcach wynurzajac swoja po-
wierzchni¢ (Kujawa-Pawlaczyk i Pawlaczyk

2014). Przede wszystkim jednak, w wigkszej
skali przestrzennej, istnienie tam i rozlewisk
bobrowych moze wywiera¢ pozytywny efekt
na ekosystemy rzeczne i przyrzeczne, w tym
na ichtiofaune, a nawet na ryby tososiowate
- dzigki poprawie rezimu hydrologicznego,
jakoéci wody i bazy zerowej w skali lokalnej
zlewni (Collen i Gibson 2001, Janiszewski
et al. 2014, Campbell-Palmer et al. 2016).
Wplyw ten moze przewazaé nad punktowy-
mi zniszczeniami. Zagadnienie wymaga wiec
indywidualnego rozwazania odrebnie w kaz-
dym obszarze.

4. Problemy praktycznego planowania
i wdrazania ochrony

W $wietle przedstawionych wyzej wyma-
gan ekologicznych siedlisk przyrodniczych i
gatunkow chronionych w sieci Natura 2000,
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wysnu¢ mozna (por. takze Chylarecki i Ku-

charzyk 2004, Chylarecki et al. 2005) naste-

pujace uogolnienia:

o W przypadku rzecznych przedmiotow
ochrony obszaréw Natura 2000 szcze-
golnie ostro wida¢, ze ich ochrona musi
uwzglednia¢ aspekt dynamiczny. Nie da
si¢ zachowa¢ stafego, stabilnego stanu
rzeki i zwigzanych z nig siedlisk i gatun-
kéw. Rzeke mozna chroni¢ tylko jako dy-
namiczny i zmienny system. Nie mozna
oczekiwac stabilnosci ptatéw starorzeczy,
kamiencéw, namulisk, ptatéw roslinno-
$ci wlosienicznikowej, ani statych mikro-
siedlisk organizméw wodnych. Mozna i
nalezy stawia¢ jednak za cel ciaglos¢ ich
wystepowania w zmiennym, ksztaltowa-
nym przez zmienne stany wody i przez
procesy dynamiki fluwialnej, korycie
rzecznym.

o Poniewaz funkcjonowanie ekosystemu
rzecznego silnie zalezy od zmiennych
przeptywéw, oddzialywania na rzeczne
przedmioty ochrony obszaréw Natura
2000 majg czesto charakter ,probabili-
styczny’, tj. nie s3 natychmiastowym i
bezposrednim oddziatywaniem, ale ra-
czej zmiang prawdopodobienstwa zda-
rzef waznych dla chronionych gatunkéw
i siedlisk. Wystarczy to jednak, by w diuz-
szej perspektywie czasowej przedmioty
ochrony zanikly lub pogorszyly swoj stan.
Przykladowo, nawet jedli inwestycja prze-
ciwpowodziowa nie narusza chronionych
siedlisk, to sama zmiana prawdopodo-
bienistwa wystapienia okresowych zale-
wow doliny jest znaczacym negatywnym
oddzialywaniem na siedliska zalezne od
tych zalew6w, np. lasy fegowe (siedlisko
przyrodnicze 91EQ).

o W przypadku rzek, zrodla probleméw i
zagrozen s3 czesto znacznie oddalone od
ich receptoréw. Aby ochrona rzecznych
siedlisk przyrodniczych i gatunkéw byla
skuteczna, odpowiednie $rodki ochrony
muszg by¢ czesto podejmowane daleko
od miejsc wystepowania tych siedlisk i
gatunkow, czesto takze poza granicami
objetego planowaniem obszaru Natura
2000 (np. dziatania w zlewni, zarzadza-

nie woda doplywajaca i przynoszonym
rumowiskiem, odtwarzanie dostepu do
obszaru). Oceny oddzialywania przedsie-
wzieé na obszary Natura 2000 sg niekiedy
konieczne takze dla przedsiewzigé poto-
zonych daleko od rozwazanego obszaru®.
Dzialania ochronne dla ochrony siedlisk
przyrodniczych i gatunkéw w rzece wy-
magaja zwykle bardziej kompleksowej
rewitalizacji rzeki wraz ze zlewnig.

Wiele geoekosysteméw rzecznych ma
duze zdolnoéci samonaprawcze - moze
sie zrenaturalizowaé za pomocg sponta-
nicznych proceséw, byleby w tych pro-
cesach nie przeszkadzaé. W szerokim
zakresie mozliwe w ten sposob jest takze
odtworzenie wlasciwego stanu ochrony
rzecznych siedlisk przyrodniczych i ga-
tunkoéw, czyli osiagniecie celéw ochrony
rzecznych obszaréw Natura 2000. Wyma-
galoby to jednak akceptacji faktu, ze rze-
ka przemodelowuje i przeksztalca swoje
brzegi i koryto. To za$ czesto zderza sig
z poczuciem obowigzku zarzgdcow wadd,
by ,,zachowa¢ stan istniejacy dna i brze-
gow”, nawet gdy stan ten wiaze si¢ z nieza-
dowalajacym stanem ochrony przedmio-
toéw ochrony obszaru Natura 2000 i ztym
stanem ekologicznym wad.

Wiele, o ile nie wiekszo$¢, srodkéw po-
trzebnych do skutecznej ochrony rzecz-
nych obszaréw Natura 2000 to $rodki
polegajace na zaniechaniu lub ograni-
czeniu pewnych dziatan wobec rzek. Ko-
nieczne ograniczenia dotycza jednak nie
tylko dzialalnosci kontrolowanej (bedacej
przedmiotem decyzji administracyjnych,
pozwolen itp. — np. inwestycji, szczegol-
nego korzystania z wod), ale takze dziatan
i zachowan nie wymagajacych odrebnych
zezwolen (prace z zakresu utrzymywania

Dowodem takiego obowiazku jest w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci UE cho¢by wyrok w
sprawie C-142/16, w ktorym uznano, ze funkcjono-
wanie jazu i pobdr wody chtodzacej do elektrowni
Moorburg w Hamburgu wymaga oceny oddzialy-
wania na obszary Natura 2000 potozone w calym
dorzeczu Laby, nawet 600 km od tej elektrowni,
orzekajac ze nieprzeprowadzenie takiej oceny uchy-
biato wymogom dyrektywy siedliskowej.
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wod, powszechne i zwykle korzystanie z

wod).

Planowanie ochrony obszaréw Natura
2000 w Polsce nastepuje niemal wylgcznie za
pomoca sporzadzania i ustanawiania tzw. pla-
néw zadan ochronnych (Generalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska 2012, Balcerzak et al.
2014). Do 2017 r. takie plany zostaty ustano-
wione dla ponad 400 obszardéw, a kolejne sg
opracowywane. Drugi przewidziany w usta-
wie mechanizm planistyczny - ustanawianie
planu ochrony dla obszaru Natura 2000 lub
jego cze$¢ — nie zostal, jak dotad, nigdy uzyty,
tj. zaden taki plan do kornca 2017 r. nie zostat
ustanowiony. W kilkudziesieciu przypadkach
zagadnienia ochrony obszaru Natura 2000
ujeto w ustanowionych dla czesci tego obsza-
ru planach ochrony parkéw narodowych lub
rezerwatow przyrody.

Ambitne zalozenia sporzadzenia planéw
zadan ochronnych (Generalna Dyrekeja
Ochrony Srodowiska 2012) zostaly zweryfi-
kowane przez praktyke.

Oczywiste i naturalne jest, ze w wielu
przypadkach zalozenia skutecznej ochrony
obszaréw Natura 2000 zderzaly si¢ z inte-
resami zarzadcodw wod i ich uzytkownikéw.
Zalozono wprawdzie mechanizmy wypraco-
wywania konsensusu lub kompromisu (Bal-
cerzak et al. 2014), ale ich skuteczno$¢ okaza-
fa si¢ watpliwa. Zagadnienie to, bardzo wazne
dla ochrony obszaréw Natura 2000, wykracza
jednak poza zakres tego artykutu.

Znaczace, i niekiedy destrukcyjne dla
skutecznego planowania, okazaly sie jednak
takze zwykle aspekty techniczne. Przy spo-
rzadzaniu wszystkich dotychczasowych PZO
przyjeto schemat prac polegajacy na prébie
skartowania platow siedlisk przyrodniczych i
punktowych stanowisk gatunkdéw, a nastepnie
na dowigzywaniu do takich obiektéw prze-
strzennych zagrozen i dzialan ochronnych
(Michalak i Sadowski 2013). W konsekwen-
cji, poza polem widzenia planistéw pozo-
stawata czesto dynamika siedlisk rzecznych,
jak réwniez zagrozenia odlegte od konkret-
nych ptatéw i stanowisk, nie dajace si¢ z nimi
bezposrednio powigza¢. Znaczng trudno$é
sprawialo tez ustalanie dziatann ochronnych
lokalizowanych daleko od miejsc wystepo-

wania siedlisk i gatunkéw, ktérych ochronie
te dziatania mialy stuzy¢ (zarzadzanie zlew-
nig, zarzadzanie rezimem hydrologicznym i
dostawg rumowiska), w wielu przypadkach
przeciez koniecznych.

W niektérych, nielicznych jednak planach
udalo si¢ przynajmniej cz¢sciowo zawrzeé
sensowne zapisy. Na przyklad w planie zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Puszcza
Goleniowska PLB320012, prawidlowo iden-
tyfikujac czynniki kluczowe dla zimorodka,
trafnie zapisano $rodek ochrony tego gatun-
ku: ,,Uwzglednianie ochrony zimorodka w go-
spodarce wodnej: utrzymywanie nadwodnych
skarp, zadrzewieri i zakrzewier nad rzekami,
strumieniami oraz nad jeziorami i kanatami,
z pozostawianiem drzew powalonych w nurt
rzek i strumieni, rezygnacja z usuwania na-
mutu z dna rzek i strumieni”. W planie zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolny
Dunajec PLH120085 trafnie zapisano $rodek
ochrony siedlisk kamieficowych i siedlisk ryb
jako ,Zachowanie niezabudowanych i nie-
umocnionych odcinkéw brzegéw rzeki Duna-
jec [ze wskazaniem wyjatkow].... Zaniechanie
eksploatacji zwiru z koryta Dunajca zarowno
w ramach powszechnego, jak i szczegélnego
korzystania z wod; dopuszcza sig likwidacje
odsypisk i namulisk zwigkszajgcych zagroze-
nie powodziowe (...) poprzez przemieszczenie
materiatu dennego (...) w kierunku wklestego
brzegu lub wybranie materiatu w danym miej-
scu koryta i wsypanie go w catosci do koryta
w wyzszym odcinku rzeki (...)”. Dla ochrony
siedlisk kamieficowych (3220-3240) w obsza-
rze Dolina Biatki zapisano $rodek ochronny:
»Pozostawienie ksztattowania koryta Bial-
ki procesom naturalnym. Niepodejmowanie
prac hydrotechnicznych w korycie Biatki [z
wyszczegOlnionymi wyjatkami, dla ktorych
ustalono celem dziatan ochronnych, ze ich
taczny zasieg nie powinien przekraczaé 20%
diugosci koryta rzecznego]”

Nawet jednak gdy w procesie planowa-
nia udalo sie wypracowaé konstruktywne
zapisy merytoryczne, w latach 2014-2017
ustanowione plany zadan ochronnych staly
sie przedmiotem weryfikacji legislacyjnej ze
strony Ministerstwa Srodowiska, w ramach
tzw. kontroli nadzorczej aktéw prawa wyda-
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nych przez organy administracji niezespolo-
nej. W wyniku uwag nadzorczych Minister-
stwo wymusifo zmiany niemal wszystkich
ustanowionych wczeséniej plandw; w tym tak-
ze usuni¢cie lub przeredagowanie przytoczo-
nych wyzej zapisow. Zdaniem Ministerstwa

Srodowiska:

« W planach zadan ochronnych moga
by¢ ujmowane wylacznie dziatania, nie
ma natomiast podstawy prawnej, ktora
umozliwitaby umieszczanie w nich zapi-
sOw ,noszacych zmaniona zakazu”, np.
zapisdw wymagajacych powstrzymania
sie od pewnych dziatan lub ich ogranicze-
nia.

o Plan zadan ochronnych nie moze niczego
nakazywaé (w tym nakazywaé podjecia
dzialan ochronnych) podmiotom, ktére
nie s ustawowo odpowiedzialne za ob-
szary Natura 2000, a wigc np. zarzadcom
wod. Nie mozna wiec w nim zapisa¢ dzia-
tania ochronnego polegajacego na rewita-
lizacji rzeki przez jej zarzadce, nawet gdy
taka rewitalizacja jest konieczna do sku-
tecznej ochrony obszaru Natura 2000.

o W planach zadan ochronnych nie mozna
zawrze¢ zapisow, ktore mialyby by¢ rea-
lizowane poza granica obszaru Natura
2000, ktérego dotyczy plan.

W konsekwencji, plany zadan ochron-
nych, przynajmniej w interpretacji narzuco-
nej przez Ministerstwo Srodowiska, okazaly
sie instrumentem stabo dostosowanym do
zidentyfikowanej powyzej specyfiki planowa-
nia ochrony rzecznych obszaréw Natura 2000.
Wiekszoé¢ tych plandw pomija milczeniem
kluczowe uwarunkowania funkcjonowania
przedmiotdéw ochrony zwiazanych z rzekg, co
najwyzej wskazujac jakie$ zwigzane z tym za-
grozenia, ale juz nie ustalajac odpowiednich
celéw ochrony ani $rodkéw ochronnych.

Nie sprawdzilo sie oczekiwanie spotecz-
ne, ze sporzadzane dla kolejnych obszarow
Natura 2000 plany: po pierwsze — okresla
gdzie znajdujg si¢ (a gdzie nie) przedmioty
ochrony, a po drugie - sformulujg jasne re-
guly, co w obszarze jest dozwolone, a co nie.
Sporzadzone plany nie s3 zbytnio przydatne
zarzadzajacym wodami, bo wskutek powyz-
szych probleméw nadal nie méwia im, co po-

winni, a czego nie powinni robi¢ w ramach
zarzadzania swoimi rzekami. Przynajmniej
w stosunku do rzecznych obszaréw Natura
2000 wydaje si¢, ze poswiecony na planowa-
nie ochrony wysitek nie spetnit pokfadanych
w tym instrumencie nadziei i przynajmniej
cze$ciowo okazal sie zmarnowany.

W praktyce planowania ochrony rzecz-
nych obszaréw Natura 2000 istotne okaza-
ty sie problemy jezykowe. Branzowy jezyk
zarzadcow rzek i branzowy jezyk przyrod-
nikéw postuguje si¢ czesto terminami na-
cechowanymi zupelnie odmiennym wartos-
ciowaniem uzywanymi na okreslenie tych
samych desygnatéw. Przyktadowo, negatyw-
nie nacechowane dla zarzadcy rzeki ,wyrwy
brzegowe” i ,wyboje w dnie”, czesto bedace
dodatkowo ,szkodami powodziowymi’, to
dla przyrodnika cenne i kluczowe dla niektd-
rych gatunkow skarpy brzegowe, gleboczki;
przejawy unaturalnienia sie rzeki w wyniku
epizodu wezbraniowego. Wyksztalcanie si¢
chronionych siedlisk przyrodniczych 3220-
3240 hydrotechnik okregli czgsto jako nega-
tywnie nacechowane ,zazwirowanie rzeki”
»Drzewa patologiczne” w jezyku zarzadcy
rzeki i ,drzewa biocenotyczne” w jezyku
przyrodnika to dokladnie te same drzewa, a
za okrelenie ich tymi przymiotnikami od-
powiadaja te same cechy. ,Zatory drzewne”
negatywnie postrzegane przez administrato-
ra cieku, to dla przyrodnika pozytywnie po-
strzegany rumosz drzewny - cenny i wazny
element ekosystemu rzecznego. Normalny,
okresowy zalew doliny (np. wiosenne rozle-
wiska wody na takach), jednoznacznie pozy-
tywnie postrzegany przez przyrodnikéw, wie-
lu rolnikéw i niektérzy administratorzy rzek
nazwg (zreszta blednie, w $wietle definicji z
Prawa Wodnego) ,,powodzia”. Zarzadcy rzek
moéwia czesto o ,,sprawnosci hydraulicznej
koryta’, sugerujac ze koryto cieku o wysokich
oporach przeplywu jest ,niesprawne’, pod-
czas gdy w niektdrych ciekach zarzadzanie
ryzykiem powodziowym wrecz wymaga spo-
walniania odplywu, a przyrodnicy to samo
zjawisko nazwa ,retencja dolinowy”

Z drugiej strony, przyrodnicy - w tym
planujacy ochrone Natura 2000 - stabo po-
stuguja sie specyficznym jezykiem gospodar-
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ki wodnej, nie zawsze odrézniajac np. prace
melioracyjne od prac utrzymaniowych, czy
utrzymanie wod od regulacji rzek (fot. 9).
Prowadzito to i prowadzi do czestych bled-
nych diagnoz w identyfikacji zagrozen dla
obszarow Natura 2000, takze w zapisach
planéw zadan ochronnych. Szczegdlnie po-
spolite jest wskazywanie zagrozen ze strony
regulacji rzek, gdy w rzeczywistosci chodzi o
powtarzalne ich odmulanie w ramach robot
utrzymaniowych. Precyzyjnemu i prawid-
fowego okreslaniu zagrozen nie przystuzyl
sie wymog, by w planach zadan ochronnych
klasyfikowa¢ wszystkie zagrozenia do sche-
matycznych, z géry okreslonych, ogélnoeu-
ropejskich kategorii.

Teoretycznie, pokonywaniu takich m. in.
jezykowych barier stuzy¢ mialo funkcjono-
wanie tzw. Zespotéw Lokalnej Wspoétpracy i
praca warsztatowa w ich kregach, co zakla-
dano w ramach opracowywania kazdego pla-
nu zadan ochronnych (Generalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska 2012, Balcerzak et al.
2014). W praktycznym wykonaniu zwykle
element ten sprowadzany byt do serii spot-
kan z prezentacjg kolejnych etapéw pracy
nad planem, z dyskusja polegajaca raczej na
obronie intereséw poszczegélnych uczestni-
kéw procesu, niz na osigganiu konsensusu.

Dotychczasowe doswiadczenia planowa-
nia ochrony rzecznych obszaréw Natura 2000
nie napawaja wiec optymizmem.

At Al

Koparka pracujaca w nurcie rzeki moze wykonywac: regulacje rzeki, budowe budowli regulacyj-

nej, realizacj¢ innej inwestycji, ,odzwirowanie” w ramach utrzymania wod, ,,usuwanie szkéd po-
wodziowych” w ramach utrzymania wod, ,usuwanie roélin korzenigcych si¢ w dnie” w ramach
utrzymania wod, ,,zapobieganie powaznemu i nagtemu niebezpieczenstwu powodziowemu”, po-
zyskanie zwiru w ramach powszechnego korzystania z wéd lub szczegdlne korzystanie z wod. Z
kazda z tych sytuacji wiazg si¢ odrebne procedury prawne, a btedna identyfikacja sytuacji bedzie
skutkowa¢ nieskutecznoscia interwencji lub zapiséw planistycznych (fot. Michatl Ciach).

Photo 9. An excavator operating in a river channel can perform: channelization, building a hydrotechni-
cal structure or other investment project, “dredging” within river maintenance, “flood damage
removal” within river maintenance, “rooted aquatics removal” within river maintenance, “pre-
venting serious and unexpected flood risk’, gravel excavation within general water use or specific
water use. Each of the activities requires separate administrative procedure and its wrong iden-

tification will result in ineffective interventions or planning decisions (photo by Michat Ciach).
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Z drugiej jednak strony, pewne szan-

se dla obszaréw Natura 2000 zwigzane sg z

wymogami Ramowej Dyrektywy Wodnej,

wymagajacej ustalenia celéw $rodowisko-
wych takze dla obszaréw chronionych. Cele
takie bardzo trudno jest wprawdzie wyeks-
trahowa¢ ze sporzadzanych i ustanawianych
w Polsce planéw zadan ochronnych, mozna
jednak je oprze¢ na wymaganiach ekologicz-
nych odpowiednich siedlisk i gatunkéw, tak
jak w aktualnej edycji planéw gospodarowa-
nia wodami dorzeczy (KZGW 2016, Hobot
etal. 2014). Zgodnie z mechanizmem dyrek-
tywy, cele ktére sformutuje ochrona przy-
rody, staja si¢ wigzacymi celami takze dla
zarzadzajacych wodami. Przyszlo$¢ pokaze,

w jakim stopniu ten obiecujacy mechanizm

prawny rzeczywiscie przystuzy sie ochronie

rzecznych obszaréw Natura 2000.
Niezaleznie od probleméw formalnych

zwigzanych z planowaniem, optymistyczne
jest tez coraz czestsze podejmowanie inicja-
tyw rewitalizacji rzek, uzasadnianych wlasnie
potrzeba ochrony gatunkéw i siedlisk przy-
rodniczych w obszarach Natura 2000 i korzy-
stajacych ze Zrédet finansowania przeznaczo-
nych na ten cel (LIFE, POIiS). Przedsiewzie-
cia takie, w znacznym stopniu uwzgledniajace
ekologiczne wymagania ochrony, zrealizowa-
no lub realizuje si¢ m. in. na:

o Bialej Tarnowskiej, gdzie zarzadzajace
rzeka RZGW w Krakowie® wspdlnie z In-
stytutem Ochrony Przyrody i WWEF zre-
alizowalo przedsiewziecie ,,Przywrdcenie
droznosci korytarza ekologicznego doli-
ny rzeki Biala Tarnowska” (http://www.
losos.org.pl), obejmujace m. in. przywra-
canie ciggloéci ekologicznej, wyznaczenie
korytarza swobodnej migracji rzeki Bia-
tej Tarnowskiej i stworzenie warunkow
do jego funkcjonowania przez wykupy
gruntéw, rekolonizacje skojki grubosko-
rupowej, renaturyzacje lasow i zarodli te-
gowych oraz roélinnosci kamiencéow;

3 Od 1 stycznia 2018 r. ciekami w Polsce zarzadza
co do zasady Panstwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie, ktére zastapilo dawne Regionalne
Zarzady Gospodarki Wodnej (RZGW) oraz Woje-
wodzkie Zarzady Melioracji i Urzadzenn Wodnych
(ZMiUW).

W 2018 r. Panstwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie rozpoczeto kolej-
ne przedsiewziecie na tej rzece, bedace
kontynuacjg pierwszego. Zaklada ono,
oprocz przebudowy stopni i rozbidrki
zbednej zabudowy poprzecznej, réwniez
inicjowanie proceséw odtwarzajacych
korytarz swobodnej migracji rzeki, w tym
zwiekszajacych szeroko$¢ i pojemnoéé
koryta, tworzacych terasy zalewowe oraz
stymulujacych wzrost naturalnej retencji
dolinowej. Dla ochrony przed erozja maja
by¢ wykonane “umocnienia $pigce’, nie
na brzegu rzeki, a na granicy przewidy-
wanego korytarza jej swobodnej migracji
(https://biala-tarnowska.org/);
Wistoce z doptywami, gdzie zarzadzajace
rzeka RZGW w Krakowie wraz z 9 innymi
partnerami zrealizowalo przedsiewziecie
»Przywrécenie droznosci korytarza eko-
logicznego rzeki Wistoki i jej doptywow”
(Ettp://korekowisloka.pI), obejmujace m.
in. przywracanie ciagloéci ekologicznej
i odtwarzanie elementéw dynamiki flu-
wialnej (wzbogacanie rzeki w zwir, po-
nadwymiarowe glazy, wykup dzialek dla
umozliwienia swobodnej erozji bocznej);
Inie z doplywami, gdzie zarzadzajacy
rzeka Zachodniopomorski ZMiUW zrea-
lizowal przedsigwziecie ,Budowa niebie-
skiego korytarza ekologicznego wzdluz
doliny rzeki Iny i jej doptywow”, (
www.lifeina.zzmiuw.pl), obejmujace m.
in. przywracane ciggloéci ekologicznej
oraz wprowadzanie zadrzewien (Dur-
kowski 2017);
Redzie z doptywami, gdzie zarzadzajacy
rzeka Zachodniopomorski ZMiUW zrea-
lizowal przedsiewziecie ,,Budowa niebie-
skiego korytarza ekologicznego wzdluz
doliny rzeki Regi i jej doptywéw”, (
www.liferega.zzmiuw.pl), analogiczne do
dziatan na Inie;
Drawie, Korytnicy, Grabowej i Radwi,
gdzie RDOS w Szczecinie realizuje przed-
siewziecie ,Czynna ochrona siedlisk
wlosienicznikéw i udroznienie korytarza
ekologicznego zlewni rzeki Drawy w Pol-
sce”  (http://drawalifeplus.rdos.szczecin]
), nakierowane na ochrone siedliska
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przyrodniczego 3260, a obejmujace m.
in. przywracanie cigglosci ekologicznej
i przywracanie naturalnych elementéw
morfologicznych koryta rzek.

Inspirujace jest takze zrealizowanie
przedsiewziecie ,Tarliska Goérnej Raby”
(http://tarliskagornejraby.pl), dofinanso-

wane w ramach Szwajcarskiego Programu
Wspotpracy z Nowymi Czlonkami UE, w
ramach ktorego stowarzyszenie ,,Ab Ovo” w
partnerstwie z zarzadzajacym rzeka RZGW
w Krakowie, zrealizowalo dzialania odtwa-
rzajace dynamiczng stabilno$¢ koryta Raby
i jej doptywow. Przebudowa starych zapor
przeciwrumowiskowych, uksztaltowanie sek-
wengji bystrzy, kierowanie nurtu za pomocg
naturalnych deflektoréw z glazéw okazaly
sie skuteczne w powstrzymaniu nadmier-
nego wcinania sie koryta rzeki, ktéra sama
odbudowata czes¢ swoich zwirowisk. Udato
sie przyja¢ model korytarza spontanicznej
migracji rzeki, umacniajgc drzewami i ka-
mieniami jego granice, a nie aktualne brze-
gi rzeki. Przedsiewziecie nie odwotywalto si¢
wprost do celéw ochrony obszaréw Natura

2000, ale w oczywisty sposéb stuzy ochro-
nie siedlisk kamiencowych i legowych w ob-
szarze Raba z Mszankg PLH120093. Przede
wszystkim za$ pokazato nowoczesny model
zarzadzania rzeka i osiggania dynamicznej
stabilnosci jej koryta, z uwzglednieniem ak-
tualnej wiedzy o hydrologii i geomorfologii
fluwialnej, nadajacy si¢ do powielania takze
w innych miejscach (Jelenski i Wyzga 2016).
Trwajg tez przygotowania do kolejnych
podobnych przedsiewzie¢. Wydaje sie, ze
$wiadomo$¢ ekologiczna, hydrologiczna i
geomorfologiczna zarzadcéw rzek w obsza-
rach Natura 2000, a takze $wiadomos¢ przy-
najmniej niektérych projektantéw-hydro-
technikéw stopniowo, cho¢ powoli, zmienia
sie i ewoluuje w kierunku lepszego zharmo-
nizowania ze wspolczesnym stanem wiedzy i
lepszego uwzgledniania potrzeb $rodowisko-
wych. Daje to nadzieje poprawy skuteczno-
$ci ochrony rzek w obszarach Natura 2000 w
przysztosci. Przynajmniej o ile procesu tego
nie zniszcza odmienne decyzje politykéw, jak
np. préby podporzadkowania zarzadzania
rzekami rozwojowi zeglugi srodladowej.
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Summary

The Natura 2000 network designated in Poland largely overlaps with the river system — as much as
74% of Polish areas contain a natural water course. At the same time, the status of river environment
is not favourable, also in Natura 2000 sites. Therefore, numerous problems of Polish Natura 2000 sites
conservation and functioning focuses on riverine areas and the issues relating to the protection of river
ecosystems and species depending on rivers.
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Interpretation of several protected habitat types accepted in Poland is not always equivocal and
consistent with the Habitats Directive. Habitat types: 3220, 3230 and 3240, listed in Annex I as alpine
rivers and their vegetation, are sometimes interpreted in Poland as gravel banks and patches of covering
vegetation alone. Similarly, the habitat 3270 - rivers with muddy banks, is sometimes narrowed only
to vegetation on muddy banks. It is not clear whether identification of the habitat 3260 (water courses
with the Ranunculion fluitantis and Callitricho-Batrachion vegetation) should be based on the patches
of adequate vegetation or on ecological features of entire river, in which there can be shaded stretches
where vegetation is scarce. Interpretation of several habitat types associated with rivers (6430, 6440,
91E0) is also ambivalent. The extent of such ambiguities in river and river-associated habitat types is
greater than in other groups of habitats. In this case it is clear that the applicability of a narrow, phy-
tosociological approach is limited.

Effective planning and implementation of conservation measures for river-associated habitats and
species requires understanding and accepting the key ecological factors, including:

o River channel fluvial dynamics, with lateral migration, bank erosion (undercut banks important
e.g. for Alcedo atthis, Riparia riparia), deposition of gravel (habitats: 3220, 3230, 3240), sand (bars
crucial for numerous bird species) and silt (habitat 3270), as well as the presence and diversity of
channel microhabitats (important for the habitat 3260, fish, dragonflies and mussels);

o Streamflow variability and periodic overbank flooding - critical for habitats: 91E0, 3220, 3230,
3240, 3270, 6440 and numerous bird species using flood pools;

« River ecological connectivity — important basically for all the fish species protected in Natura 2000
sites, but also for several habitats (due to sediment transport continuity);

o Riparian trees (habitat 91EO0, habitat for numerous species and a vital structure for the functioning
of an entire river ecosystem);

o Riparian zones (habitat 6430 and an important buffer protecting river from excessive supply of
nutrients and sediments);

o Water quality (some of the Natura 2000 sites interest features, e. g. Unio crassus, can have very spe-
cific requirements);

o Low pressure from river recreation (in some instances it can have a negative impact on birds, fish
and vegetation).

The impact of the Eurasian Beaver Castor fiber on the other interest features of Natura 2000 sites is
equivocal; however, the benefits from habitat modification at large spatial scale may surpass the local
ecological losses.

It is absolutely clear that conservation of riverine interest features of Natura 2000 sites needs to take
into account the dynamic aspect - a river can be protected only as a dynamic and variable system. Ox-
bows, gravel bars, muddy banks, mats of water-crowfoots and microhabitats of water organisms should
not be considered stable, unlike the processes which determine their formation. The impacts on river-
ine interest features of Natura 2000 sites are often of ‘probabilistic’ character — there is no instant and
direct influence, but rather a change in probability of events which are important for protected habitats
and species. The sources of problems and threats are often very distant from the affected feature, thus
the adequate conservation measures must be applied far from the habitats and species sites, sometimes
even outside of the protected area (e.g. activities in catchment area, management of inflowing water
and sediment, recreating access to the site). Numerous riverine geoecosystems have significant self-re-
generating ability — natural processes, if undisturbed, lead to their rehabilitation. However, the fact that
river reshapes and modifies its banks and channel, should be accepted. A considerable number, or even
the majority of measures undertaken for effective conservation of riverine Natura 2000 sites, involve
abandoning or limiting activities connected with rivers. The limitations concern the controlled activi-
ties, which are under administrative procedures and permits, such as investment projects and special
water use, as well as activities which do not require separate permits, such as maintenance works and
general water use.
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Polish mechanisms of Natura 2000 management planning, i.e. preparing and establishing plans of
conservation measures, are not properly adapted to such specificity and ineffective. The hope for better
protection of riverine Natura 2000 sites can be laid in the growing ecological awareness among river
managers and hydrotechnical engineers. It can be seen in several completed and ongoing projects aimed
at conservation of natural river habitats and species, financed by the EU budget. The mechanisms of the
Water Framework Directive, which require identification and achievement of environmental objectives
for protected areas, will perhaps enforce better conservation of rivers in Natura 2000 sites.
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